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0. PREMESSA

La decisione di intraprendere la presente Variante al vigente PRGC, e stata sancita con Deli-
berazione della Giunta Comunale N. 118 del 26.10.2015 con laquale si é disposto di procede-
re, in accordo con le linee generali del proprio programma di mandato ad alcune modifiche al

Piano Regolatore, funzionali alla qualificazione ambientale di parte del territorio comunale e

alla sua promozionein chiave di sviluppo sostenibile.

In accordo con questi obiettivi generali, si € quindi stabilito di perseguire in via prioritaria il

tema della riduzione del consumo di suolo, quale principale e concreta azione di controllo e

riduzione della compromissione dell’ ambiente

A tal fine e stato anzitutto pubblicato un avviso nel mese di marzo 2016 al fine di raccogliere

manifestazioni di interesse alaretrocessione di aree edificabili.

Sono pervenute 19 richieste da parte di privati che sono state val utate in base a considerazioni

di natura urbanistica ed ambientale, accogliendole nella loro quas totalita e introducendo in

sede di progettazione ulteriori retrocessioni, che hanno portato il disegno di Piano nella confi-

gurazione delineata dalla presente Variante.

Il tema principale che la Variante affronta quindi € la retrocessione puntuale di alcune aree,

anche sviluppando unariflessione pit ampia che si propone di:

- Preservareil territorio agricolo attraverso lariduzione del consumo di suolo, da attuarsi at-
traverso il ridimensionamento delle aree di nuovo impianto non strategiche rispetto al dise-
gno complessivo di Piano, privilegiando il taglio di quelle aree o di parte di esse che ten-
dono a sfrangiare o0 a dilatare linearmente |’ armatura urbana, anche in relazione al valore
ecologico dei suoli stessi. Tale riduzione viene inoltre rapportata ad una valutazione delle
effettive esigenze in termini di dotazione di aree produttive/artigianali.

- Migliorare la qualita urbana complessiva attraverso prescrizioni normative tese a consenti-
re un piu agevole utilizzo del patrimonio edilizio esistente e la suariqualificazione in chia-
ve di efficienza energetica e favorire I’ attuazione delle previsioni di nuovo impianto che
vengono confermate.

La valutazione delle richieste di retrocessione dei terreni attualmente edificabili, & stata con-

dotta considerando piu fattori e nello specifico:

- Vautazioni di natura prettamente urbanistica (coerenza con I’impianto complessivo di Pia-
no ed analisi del residuo).

- Valutazioni di natura ambientale e nello specifico: valore eco sistemico del suoli oggetto
delle richieste di retrocessione; potenzialita dei suoli oggetto delle richieste di retrocessio-
ne di concorrere alla futura definizione di una proposta di rete ecologicalocale

Rispetto alle valutazioni di natura ambientale ed in particolare rispetto a valore eco sistemico
dei suoli, € stata inoltrata alla Citta Metropolitana di Torino la manifestazione di interesse a
partecipare a progetto Life SAMA4CP.

Il progetto “Modelli di gestione del suolo per il bene pubblico” (Soil administration model 4
comunity profit), s confa pienamente agli intendimenti perseguiti con la Variante avendo in-
fatti come obiettivo una pianificazione del territorio attenta alla salvaguardia del suolo libero
che porta molteplici benefici alla comunita sia in termini di tutela e sostenibilita ambientale
ma anche economici; s tratta di un “risparmio complessivo”, che puo essere calcolato in tutte
le sue componenti.
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Questo progetto € stato presentato alla Commissione Europea nell’ambito del Programma Li-
fe+ dalla Provincia di Torino in qualita di capofila e dall’ Istituto superiore per la protezione e
la ricerca ambientale (Ispra), dal Dipartimento interateneo di scienze progetto e politiche del
territorio del Politecnico di Torino e dall’Istituto nazionale di economia agraria (Inea).
SAMA4CP é stato uno dei 47 progetti italiani che hanno ottenuto il finanziamento del pro-
gramma Life+ con un budget totale di 1.425.350 euro, di cui 700.474 di contributo UE el re-
sto di cofinanziamento da parte dei partner.

A seguito della manifestazione di interesse il Comune di None ha partecipato ala successiva
fase di selezione, ristretta ad un massimo di 3 comuni, volta alla sperimentazione di nuovi atti
di pianificazione urbanistica, redatti in copianificazione e volti alla sperimentazione di un ap-
proccio eco sistemico, predisponendo una sintetica proposta progettual e/ metodol ogi ca.

In relazione atale proposta con nota della Citta Metropolitana prot. n. 143033/2015 pervenuta
al protocollo generale in data 15.10.2015, é stata comunicata la chiusura della selezione, ed il
Comune di None e stato individuato quale uno dei tre comuni (gli altri sono Settimo Torinese
e Chieri) che parteciperaalle attivita del progetto Life SAMACP.

1. Il Piano Regolatore vigente.

Il Comune di None € dotato di PRGC adeguato alla Lur 56/77, adottato con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 342 del 28.11.1988 ed approvato con deliberazione della Giunta Re-
gionale n. 93-25089 del 17.05.1993 esecutiva dalla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale del-
la Regione Piemonte n. 24 del 16.06.93.

Tale Piano regolatore € stato integrato e modificato con Deliberazioni del Consiglio Comuna-
le:

- n. 6 del 17.02.1997, d’adozione di una 1* Variante strutturale al P.R.G.C., approvata con
deliberazione della Giunta Regionale n. 5-25404 del 07.09.1998 esecutiva dalla pubblicazione
sul Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte n. 39 del 30.09.98;

- n. 48 del 20.11.1998, d’ adozione di una 1* Variante parziale a P.R.G.C., approvata con
propria deliberazione n. 3 del 25.02.1999 esecutiva dalla data del 12.03.99;

- n. 25 del 25.06.2001, d' adozione di una 2" Variante parziale al P.R.G.C., approvata con
propria deliberazione n. 39 del 18.10.2001 esecutiva dalla data del 08.11.2001;

- n. 18 del 15.05.2003, d’adozione di una 3" Variante parziale a P.R.G.C., approvata con
propria deliberazione n. 45 del 28.10.2003 esecutiva dalla data del 10.11.2003;

- n. 19 del 15.05.2003, d’adozione di una 4" Variante parziale a P.R.G.C., approvata con
propria deliberazione n. 47 del 28.10.2003 esecutiva dalla data del 10.11.2003;

- n. 62 del 15.12.2004 esecutiva dal 21.01.2005 e n. 10 del 26.02.2007 esecutiva dal
19.03.2007, d’ adozione di una 2" Variante strutturale a P.R.G.C. di adeguamento a “Proget-
todi Piano di Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico” approvato con Deliberazione del Comitato
Istituzionale dell’ Autorita di Bacino del Fiume Po del 26.04.2001 n. 18/01 (pubblicata sulla
GU n. 166 del 19.07.2001 e sul BUR n. 30 del 25.07.2001) ed in via definitiva con Decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 24.05.2001;

- n. 7 del 22.02.2006, d’ adozione di una 5* Variante parziale a P.R.G.C., approvata con pro-
pria deliberazione n. 35 del 14.07.2006 esecutiva dalla data del 31.07.2006;
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- n. 8 del 22.02.2006, d’ adozione di una 6* Variante parziale a P.R.G.C., approvata con pro-
pria deliberazione n. 37 del 14.07.2006 esecutiva dalla data del 31.07.2006;

- n. 9 del 26.02.2007, d' adozione di una 7" Variante parziale a P.R.G.C., approvata con pro-
pria deliberazione n. 30 del 12.07.2007 esecutiva dalla data del 28.07.2007;

- n. 49 del 20.12.2007 e n. 14 del 05.05.2008, d’ adozione di una Variante in itinere parziale
alla 2* Variante strutturale a P.R.G.C. di adeguamento a “Progetto di Piano di Stralcio per
I” Assetto Idrogeologico”;

- n. 14 del 02.05.2011, esecutiva dal 23.06.2011 data di pubblicazione per estratto sul B.U.R.
n.° 25, con la quale e stato approvato, ai sens della L.R. 01/2007 il Progetto Definitivo della
3 Variante Strutturale al vigente Piano Regolatore Generale Comunale vigente denominata
“Costruire per i servizi”, in recepimento delle osservazioni e dei rilievi oggetto della Terza
Conferenza di pianificazione tenutasi in data 05.10.2010.

- nell’iter di formazione della presente Variante, tra I’adozione della Proposta Tecnica del
Progetto Preliminare ed il Progetto Preliminare & stata approvata con D.C.C. n. 3 de
25.02.2019 la Variante semplificata ex art. 17 bis L.r 56/77 riguardante I’ampliamento dello
stabilimento SAFIM Sl in localita Palmero, zona IC11 di PRGC.

2. Lostatodi attuazione del PRGC vigente

Il PRGC vigente, come detto, & stato concepito a meta degli anni ’80 ed e stato approvato dal-
la Regione Piemonte nel 1993; e stato successivamente oggetto della Variante strutturale N. 1
del 1995 che haintrodotto il cosiddetto “Piano viario” oltre a otto varianti parziali.

Con la Variante strutturale n. 2 si & proceduto all’ adeguamento del PRGC a Piano Stralcio

per I’ Assetto Idrogeologico (PALI).

Con la piu recente variante strutturale N. 3, denominata Costruire per i Servizi, i sono poste

le basi per:

- dotare None di alcuni servizi ritenuti essenziali per il miglioramento della qualita della vita
dei cittadini, puntualmente definiti in parti diverse del territorio;

- completare con interventi puntuali una viabilita di “gronda’ al centro urbano che intercet-
tando tutte le direttrici di accesso a concentrico alleggeriscail traffico sul medesimo, mi-
gliorandone le condizioni di vivibilita e fluidificando il traffico;

- potenziamento del sistemadel verde urbano;

- sostegno a mantenimento e allo sviluppo dell’ economia locale, consolidando con un mo-
derato incremento di capacitaresidenziale eterziariail ruolo di None nel sistematerritoria-
le del basso pinerolese e della seconda cintura torinese.

Tale variante € stata importante poiché tali obiettivi sono stati perseguiti nell’ambito della

procedura di copianificazione prevista dalla Legge Regionale n. 1 /2007, introducendo il mec-

canismo attuativo della pereguazione urbanistica come regola nell’ acquisizione delle aree a

servizi e per laviabilita

A distanza di 5 anni dall’approvazione intervenuta nel corso del 2011, una ricognizione

sull’ attuazione del PRG vigente consente di verificare come risultino in gran parte inattuale le

previsioni viarie (viabilitadi gronda) introdotte dalla Variante ed i relativi ambiti edificabili in
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cui le diverse parti del tracciato risultano incluse, nonché la quasi totalita delle previsioni le-
gate anuovi insediamenti produttivi, artigianali e terziari.

Questa situazione e dovuta alla cris che hainvestito il comparto della costruzioni a partire dal
2011.

Nell’ambito della presente Variante é stata condotta un’ accurata analisi dei residui di Piano,
sviluppata al’interno del Piano di Monitoraggio dellaV.A.S., restituendo puntualmente la si-
tuazione di effettiva attuazione del PRGC.

3. Latipologiadi Variante

L a presente Variante attiene alla modifica della destinazione d’ uso da edificabile ad agricola e
verde privato di acune zone urbanistiche. Vengono inoltre apportate limitate modifiche alle
norme tecniche di attuazione finalizzate a migliorare la fruibilita degli edifici esistenti e
I attuazione delle previsioni di PRGC vigente.

Tali modifiche hanno carattere puntuale e non interessano I’intero territorio comunale e non
modificano I’ intero impianto strutturale, urbanistico o normativo del PRG.

La Variante ha quindi carattere strutturale ai sensi del comma 4 dell’art. 17 dellaLr 56/77 e
sm.i.
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4. Obiettivi ed azioni della Variante

Nella tabella seguente sono schematicamente individuati gli obiettivi e le azioni messe in atto
della presente Variante Strutturale 4.

OBIETTIVI

AZIONI

Preservareil territorio
agricolo attraverso la
riduzione del consumo
di suolo

Soppressione o ridimensionamento di aree di nuovo impianto non strategi-
che rispetto a disegno complessivo di Piano (Zone IN1, IN2pu, IN4 pu,
I1C6 pu, IC7 pu, IC10 pu, IR5, IC1, IN3-pu);

Modica normativa introducendo la disciplina delle zone a Verde Privato di
valenza Ecologica (VPE), la cui attuazione consente alle attivita gia inse-
diate di ampliarsi in sito in deroga a Rapporto di Copertura, evitando il
sorgere di nuove richieste di consumo di suolo.

Migliorare laqualita
urbana complessiva

Incrementare le aree a verde privato (VP) interne all’ abitato (Aree INS5,
[19b, S84, S85, IC8-pu,);

Inserimento dell’ area S86 in frazione Palmero;

Modiche ala normativa della zona IE11 per favorire la realizzazione di
aree verdi ecologicamente attrezzate lungo il percorso fruitivo di Corona
Verde;

Modica normativa introducendo la disciplina delle zone a Verde Privato di
valenza Ecologica (VPE), la cui attuazione consente di migliorare la quali-
tadel servizi eco sistemici;

Modifica normativa zone agricole vincolate (EV) a fine di migliorarne la
qualita ecosistemica, evitando ogni formadi impermeabilizzazione.

Favorireil riutilizzo
del patrimonio edilizio
esistente

Creazione nuove aree produttive di riordino IR14 e IR15 per favorire il
mantenimento e |’ ampliamento delle attivita gia insediate;

Modiche normativa zona IE11 per consentire ampliamenti in deroga al
rapporto di copertura, per favorire il mantenimento e I’ampliamento delle
attivitagiainsediate;

Modiche normative (vari articoli) volte a favorire gli interventi di sostitu-
zione del patrimonio edilizio privo di qualita.

Migliorare |’ efficienza
energeticadegli edifici
esistenti

Modiche normative (vari articoli) volte a favorire gli interventi di sostitu-
zione del patrimonio edilizio privo di efficienza energetica

Recepimento delle disposizioni incentivanti contenute nell’ allegato energe-
ticoa RE.

Favorire |’ attuazione
delle previsioni esi-
stenti

Modica normativa (art.62) volta a favorire gli interventi di nuova costru-
zione in presenza di edifici gia esistenti sui confini del lotto oggetto di in-
tervento.

Modifica normativa (art. 9). Si definiscono maggiori responsabilita ai Pro-
getti Generali, che dovranno essere estesi a tutto il SUE e dovranno dimo-
strare organicita nel coordinamento delle funzioni pubbliche e private,
nell’individuazione di lotti funzionali, garantendo il rispetto della normati-
vavigente.

Modifica normativa per le zone di completamento edilizio (art. 26) a fine
di ammettere la monetizzazione della quota di standard a parcheggio, qua-
lora questa risulti inferiore alla superficie necessaria alla realizzazione di
tre posti auto, stimati in 45 mq.

Introduzione dell’area M1a e VP a fine di favorire una riorganizzazione
complessiva degli spazi attualmente in uso sull’area M1

Nell’allegato P1.1 Aree oggetto della variante strutturale n. 4 - Confronto con le previ-
sioni del PRG vigente alla presente Relazione Illustrativa sono descritte puntualmente le sin-
gole modifiche apportate dalla Variante alla cartografia, evidenziando le quantita variate e raf-
frontando le situazioni di PRGC vigente con quelle di Variante.
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5. Sostenibilita del Piano e adesioneal PROGETTO LIFE SAMACP.

5.1 11 Progetto LIFE SAMA4CP: obbiettivi generali e azioni

Il Progetto LIFE SAMA4CP (Soil Administration Model for Community Profit — modelli di Ge-
stione del Suolo per il Bene Pubblico), sviluppato dalla ex Provinciadi Torino (partner capo-
fila) assieme al Dipartimento Interateneo di Scienze Progetto e Politiche del Territorio (DIST)
del Politecnico e Universitadi Torino, I’ Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Am-
bientale (ISPRA) e I'Istituto Nazionale di Economia Agraria (INEA) al’interno del pro-
gramma Life+, ha come obiettivo generale quello di contribuire alla definizione di buone pra-
tiche e modalita operative della pianificazione territoriale e urbanistica finalizzate al buon uso
del suolo ed a contenimento del suo consumo, ponendo al centro dell’ attenzione il tema dei
Servizi Ecosistemici (SE) la cui considerazione, ai fini di una pianificazione sostenibile degli
usi del suolo, necessita di essere integrata all’interno degli strumenti di pianificazione urbani-
stica comunale, ricercando una relazione diretta tra due campi oggi distinti, ovvero valutazio-
ne ecosistemicadel suoli e governo del territorio.

L’ obbiettivo specifico consiste nel sviluppare un simulatore informatico facilmente utilizzabi-
le dai servizi tecnici dei Comuni - ma anche da altri attori sociali - che serva a evidenziare le
scelte urbanistiche che consentono di contenere il consumo di suolo e i conseguenti vantaggi
tratti dalla collettivitasiain termini di tutela delle risorse naturali che delle finanze pubbliche.
Da cio derivano due assunti strutturanti del Progetto Life ovvero:

- la pianificazione territoriale e soprattutto quella urbanistica comunale (o unionale), quali atti
indispensabili per garantire alla collettivita un risparmio complessivo grazie alla tutela delle
risorse ecosistemiche del suolo (con sostanziali ricadute anche sulle finanze pubbliche);

- la consapevol e e contestual e assunzione del valore dei SE del suolo quali elementi da consi-
derare molto attentamente nel compimento delle scelte di governo del territorio, soprattutto
da parte delle comunitalocali che attivano la pianificazione del proprio territorio.

Questi due punti giacciono ala base dei 6 obiettivi generali che il Progetto LIFE SAMACP si

propone di raggiungere, ovvero:

- dimostrare come una pianificazione del territorio che integra nei propri processi di decisione
una valutazione dei benefici ambientali assicurati dal suolo libero, garantisce alla collettivita
una riduzione consistente del consumo di suolo ed un risparmio complessivo grazie alla tute-
ladellerisorse naturali e delle finanze pubbliche;

- valorizzare ed integrare i 7 SE che laricerca Life SAMA4CP considera (qualita degli habitat,
sequestro di carbonio, assorbimento dell’acqua, depurazione dell’acqua, prevenzione
dall’ erosione del suolo, impollinazione e produzione agricola) negli strumenti di governo del
territorio al fine di ridurre il suo consumo;

- proteggere ed assicurare un uso sostenibile della risorsa suolo (limitata e non rinnovabile),
evidenziando gli effetti negativi del consumo di suolo per il bilancio ambientale ed ecosi-
stemico del territorio;

- mantenere e valorizzare i SE complessivamente resi dal suolo alla collettivita in maniera
gratuita;

- evitarei costi pubblici destinati al ripristino delle funzioni/processi ecosistemici che il suolo
natural mente svolge e della conseguente manutenzione del territorio;

- tutelare le funzioni agricole del suolo mantenendo inalterate le atre funzioni.

Gli obiettivi generali del progetto e le azioni specifiche intraprese sono visibili a sito

www.sam4cp.eu/progetto/.
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In termini operativi, il Progetto e organizzato attorno atre principali tipologie di Azioni:

- quelle di tipo valutativo, dedicate all’ esame della | etteratura scientifica disponibile su metodi
e modelli per lavalutazione biofisica ed economicadei SE;

- quelle di tipo dimostrativo, che vanno dalla determinazione dell’ ammontare complessivo del
suolo cosiddetto “prenotato” - e dunque consumabile — ai sensi dei Piani regolatori vigenti
nei 315 Comuni della Citta Metropolitana di Torino, a 4 esperienze di Co-pianificazione di
piani urbanistici finalizzati a limitare il consumo di suolo di cui la prima sul caso pilota del
Comune di Bruino.

- quelledi tipo divulgativo, consistenti in attivita di comunicazione e disseminazione dei risul-
tati conseguiti alle varie fasi di avanzamento.

Nello specifico, letre tipologie di Azioni si articolanoin:

- B1: I'azione definisce, all’interno della rosa dei metodi e modelli scientifici di valutazione
delle funzioni del suolo gia esistenti, quelli piu efficaci e piu idonei ad essere inseriti in un
simulatore (vedi B3);

- B2: I’azione identificai modelli da utilizzare per 1a val utazione economica delle funzioni del
suolo al fine di scegliere quelle piu adatte ad essere inserite in un simulatore (vedi B3);

- B3: e I'azione di sperimentazione e sviluppo innovativo del simulatore informatico per
I"analis ecosistemicade suoli e delle loro possibili trasformazioni;

- B4: I'azione é dedicata a misurare quanto suolo € gia considerato impermeabilizzabile
al’interno dei PRGC vigenti della Cm-To al fine di valutare le conseguenze ambientali che
il consumo “gia pianificato” di suolo avrebbe per la collettivita;

- B5: I’azione e dedicata ala definizione di modelli urbanistici per ridurre il consumo di suo-
lo. Essa consiste nell’ elaborazione e adozione di linee guida, metodologie e strumenti urba-
nistici (tecnici e normativi), per ridurre il consumo di suolo e mantenere le sue funzioni con
attenzione ala qualita dell'ambiente e del paesaggio;

- B6: I’azione mira ad applicare |’ esperienza pilota per dimostrare come s puo rimediare al
problema del consumo di suolo, modificando i PRG con modelli urbanistici meno espansivi
e capaci di salvaguardare e tutelare le funzioni ecosistemiche dello stesso.

Lavalutazione dei SE, che considera sia la quantificazione (statistica) e la distribuzione (geo-
grafica) dei valori biofisici associati ai 7 SE, si spinge anche a determinarne il conseguente
valore economico, ponendo particolare attenzione ai flussi di valore (tassi di variazione) bio-
fisico su quei suoli su cui si verificano fenomeni di land use change, ovvero le potenziai tra-
sformazioni d’'uso. Tali valutazioni consentono di monitorare gli effetti ecosistemici delle tra-
sformazioni d'uso del suolo a fine di verificare preventivamente quale sia il “bilancio ecosi-
stemico dei suoli” associato alle trasformazioni d’'uso ed il relativo costo di ripristino. Tale
azione consente all’ Amministrazione Comunale di None di verificare in che modo le trasfor-
mazioni urbanistiche previste in sede di definizione della Variante strutturale siano compatibi-
li con gli aspetti qualitativi dei suoli, analizzandone i trade-offs ecosistemici ed economici.

In sostanza, mentre la mappatura e la valutazione biofisica forniscono informazioni sul bilan-
Cio ecosistemico espresso in quantita assolute (ad esempio tonnellate di carbonio organico
stoccato nel suolo) o indicizzate (incide medio del valore di qualita degli habitat), la valuta-
Zione economica ad essa associata, in base a diversi assetti degli us del suolo e delle loro tra-
sformazioni, consente di supportare il processo decisionale e pianificatorio anche mediante il
confronto dei valori del Capitale Naturale derivato dalle differenti opzioni nell’ utilizzo del
suolo, identificando con maggiore evidenza i trade-off esistenti e potenziali tra funzioni alter-
native, nonché i soggetti avvantaggiati e quelli svantaggiati dai differenti scenari.

L’idea che questo approccio possa essere in grado di garantire un buon esito dei processi di
pianificazione dello spazio, deriva dalla sua applicazione alla scala locale, ovvero a livello di
pianificazione che s interfaccia direttamente con il regime conformativo delle proprieta dei
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suoli e delle loro trasformazioni. In questo sento, la ricerca sviluppa un modello operativo in-
novativo di cui il Comune di None s rende partecipe attraverso la redazione della propria Va
riante strutturale n.4 ispirata ai principi e criteri della buona pianificazione urbanistica finaliz-
zata a garantire un assetto equilibrato degli usi del suolo e dei suoi effetti sui Servizi Ecosi-
stemici.

5.2 L’adesione del Comunedi None al Progetto LIFE SAMA4CP

Oltre ala sperimentazione pilota nel Comune di Bruino, le azioni dimostrative del Progetto
sono state estese ad atri 3 Comuni ai quali, dopo una selezione tramite bando aperto ai 315
Comuni della Citta metropolitana di Torino, sono state proposte attivita di co-pianificazione
volte ad accompagnare gli enti locali stess verso la realizzazione di una Variante a Prgc vi-
gente, finalizzata alla predisposizione di azioni indirizzate a buon uso ed ala limitazione del
consumo di suolo.

I 3 Comuni selezionati si differenziano per caratteristiche morfologiche ed insediative, con
I'obbiettivo di costruire unacasisticadi analisi e valutazione in grado di individuare delle tipo-
logie rispetto alle quali ricondurre tutti i Comuni della Citta metropolitana.

[l Comune di NONE, quale Comune rurale, é stato scelto in quanto caratterizzato da un tessu-
to fortemente urbanizzato, con suolo libero prevalentemente compromesso e caratteristiche
socio economiche basate prevalentemente su attivita industriali e di servizi. La Variante Ge-
nerale al PRG consente di impostare la disciplina complessiva di piano secondo un approccio
ecosistemico in grado di ottimizzare la valorizzazione della risorsa suolo e di prevedere il
massimo contenimento del suo consumo.

5.3 L’ approccio ecosistemico della Variante Generale di Piano

Aspetti metodologici

Per supportare le scelte del Prgc rivolte al buon uso del suolo e riordino di usi e regole inse-

diative per la rigenerazione urbana, il Progetto prevede |la mappatura e valutazione biofisica

dei suoli e lasuccessiva assegnazione di valori economici.

In particolare, sono stati valutati e mappati le seguenti sette SE forniti dal suolo, riconducibili

ale principali funzioni ecologiche di produttivita, protezione e naturalita:

- Qualitadegli habitat (Habitat Quality) - funzione naturalistica, servizio di supporto

- Stoccaggio del carbonio (Carbon Sequestration) - funzione protettiva, servizio di regolazio-
ne;

- Filtraggio dell’ acqua (Water Quality) - funzione protettiva, servizio di regolazione;

- Purificazione dell’ acqua dagli inquinanti (Nutrient Retention) — funzione protettiva, servizio
di regolazione;

- Erosione (Sediment Retention) — funzione protettiva, servizio di regolazione;

- Impollinazione (Crop Pollination) - funzione produttiva, servizio di approvvigionamento;

- Produzione agricola (Crop Production) - funzione produttiva, servizio di approvvigionamen-
to.

La mappatura e relativa quantificazione dei 7 SE é avvenuta mediante I’ utilizzo il software
INVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs). Sviluppato
dall’Universita di Stanford all’interno del “Natural Capital Project”, il software consente di

Relazione lllustrativa 9



Comune di None Variante Srutturale n. 4 Progetto Definitivo

mappare i SE di interesse per il progetto Life SAM4CP ad esclusione della produzione agrico-
la. Per quest’ ultimo servizio sono stati dunque indagati altri tools e metodologie di calcolo.

La valutazione ecosistemica costituisce un procedimento che, a partire da una mappatura dei
SE e una distribuzione dei valori biofisici (capace di evidenziare gli squilibri ambientali che
potrebbero derivare da una potenziale trasformazione degli usi del suolo) riconduce ad un da-
taset di valori statistici ed economici. La componente val utativa economica consente di espli-
citare valori che normalmente rimangono “nascosti” e che invece possono influire non solo
direttamente sull’ ambiente ma, piu in generale, sulle dinamiche economiche a scala urbana e
territoride.

- . - C e Modéelli di
Servizi Ecosistemici Valori Biofisici _ _
Valutazione Economica
Preferenza dichiarata dalla valutazione di
contingenza tramite questionario finalizzata
ad individuare le disponibilita a pagare per la
Qualitadegli habitat [Indici 0-1] conservazione/valorizzazione delle aree agri-
Habitat Quality cole, naturali e seminaturali riconoscibili nel
contesti di studio: VET = DAP pro capite *
Bacino di Utenza
. [gmq] . .
Sequestro del carbonio Prez_zo di mercato per ogni tonnellata di car-
Carbon Sequestration [V/px] bonio stoccata
[100 €1]
Costo di sostituzione per la rimozione «arti-
T . ficide» dell’acqua, dato dala sommatoria
rattenimento . , . RSN
el dei costi per la costruzione di bacini idrogra-
acqua [mm/px] . L . .
fici di laminazione, scolmatori e fasce di
Water Yield .
espansione.
[12,6 €/mc]
Purificazione Costo di sostituzione per la costruzione di
, fasce tampone boscate funzionali a tratteni-
dell’ acqua [ka/px] S
Nutrient Retention mento di nitrati.
[64 €/kg]
. Costo evitato per il ripristino delle fertilita
Protezione . . . X
. X del  suoli funzionale ala protezione
dall’erosione [t/pX] : .
Sediment Retention dall” erosione.
[22,8€/]
Prezzo di mercato derivato dal grado di di-
pendenza delle coltivazioni
Impollinazione [Indice 0-1] dall’impollinazione:  Valore Produzione
Crop Pollination Sandard * Fattore di Vulnerabilita * Pre-
senza di api per px
[€/mq]
Produzione agricola [€/hal] Prezzo di mercato delle differenti colture
Crop Production agricole.

Tabella 1: Analisi, valori e modelli utilizzati nel progetto SAM4CP

La Tabella sopra riportata, sintetizza i parametri utilizzati per valutare in termini biofisici ed
economici i sette SE.

Gli output di mappatura dei SE ottenuti tramite INVEST sono stati elaborati utilizzando in lar-
gaparte il repertorio cartografico di base Land Cover Piemonte-L CP 2010 come input di base
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riferiti agli usi/coperture dei suoli, accuratamente aggiornato e dettagliata a livello locale in

scala 1:2.000 ed al quarto livello di dettaglio nei Comuni oggetto dellaricerca, a fine di rap-

presentante tutte le tipologie di copertura ed uso del suolo presenti in None, da cui ricavare
valori biofisici ed economici delle qualita dei suoli.

L’esito di tale attivita ha prodotto indici e valori assoluti quali espressione delle qualita biofi-

siche di ogni tipologia di suolo presente nel territorio comunale in riferimento ad ogni singolo

SE.

La metodol ogia elaborata dal Progetto intende garantire una adeguata val utazione di modelli

per il buon uso dellarisorsa suolo a partire dalla valutazione:

- dei valori ecosistemici attuali, ovvero rispondenti alla rilevazione dello “stato di fatto” del
territorio, denominato tempo zero (t0);

- dei valori ecosistemici potenzialmente registrabili, ovvero rispondenti alla rilevazione po-
tenziale delle trasformazioni che lo “stato di diritto” della vigente pianificazione non attuata
pone in essere, denominato tempo uno (t1);

- dei valori ecosistemici potenzialmente registrabili in attuazione della Variante Generale in
oggetto, denominato tempo due (t2), ovvero rispondenti allarilevazione potenziale delle tra-
sformazioni che il “nuovo stato di diritto” della Variante generale sovrascrivera al regime in
essere, a fini del miglioramento delle condizioni ecosistemiche rispetto allo stato di diritto
(t1) eallo stato di fatto (t0).

Profilo urbanistico Stato di Fatto Stato di Diritto Variante Generale

Profilo ecosistemico

(INVEST) (t0) (t1) (t2)

Profilo ecologico (in-

dicatori) STATO PRESSIONE RISPOSTA

Tabella 2: Metodologia di valutazione ecosistemica Life SAM4CP

E necessario esplicitare che il progetto SAMACP interviene nella revisione del processo di
governo degli usi del suolo che porta alla produzione dei suoi consumi. Esso pertanto si con-
fronta con il sistema delle pressioni presenti sul territorio, cercando di limitarle, mitigarle o
compensarle adeguatamente sulla base di un accurato supporto analitico. La ricerca prevede
infatti lo sviluppo di “modelli” urbanistici volti alla valutazione e definizione di adeguate mi-
sure volte a contenimento del consumo di suolo. In questo senso, oltre alla rendicontazione
dei valori ecosistemici nel tre tempi sopra menzionati, viene verificato quale sia il sistema
delle pressioni esercitate sui SE dai residui della pianificazione vigente.

Nel’ambito della comparazione delle potenzidi previsioni di trasformazione, ovvero degli stati di
diritto (comparazione tratl e t2) vengono pertanto proposte e suggerite misure findizzate a ridur-
reil degrado ecosistemico potenziale, ovvero quello esercitato rispetto a sistemadelle pressioni in
COrso.

La metodologia di riferimento per la valutazione ecos stemica costituisce una procedura di sup-
porto al’azione di pianificazione che articola il proprio contributo destinandone i contenuti agli
strumenti che al sens di legge s integrano alle procedure ambientali di valutazione di piani e pro-
grammi.

La VAS ¢ lo strumento nel quale gli effetti delle trasformazioni d’ uso del suolo indotti dai
piani trovano una adeguata valutazione nell’ ambito delle varie componenti ambientali (acqua,
aria, suolo ecc.). Per caratterizzazione metodologica, |’ approccio ecosistemico strutturato me-
diante I'analisi dei SE puo definirsi a cavallo tra le differenti analisi di comparto, poiché gli
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effetti delle trasformazioni sul suolo ed i servizi da esso forniti riguardano certamente il suo

utilizzo a fini urbani (espresso come superficie di suolo occupato da insediamenti ed infra-

strutture), ma soprattutto I'interazione che le trasformazioni del suo utilizzo possono avere

sulla qualita dell’ aria (attraverso il SE Carbon Sequestration), nella qualita e capacita di fil-

traggio e regolazione delle acque (attraverso i SE Nutrient Retention e Water Yield), nella

qualita ecologica complessiva (attraverso il SE Habitat Quality), nella qualita e produttivita

agronomica (attraverso i SE Crop Production e Pollination), nell’ erosione del suolo (attraver-

so il SE Sediment Retention).

L’ approccio multi sistemico si configura, pertanto, come un importante contributo valutativo

di supporto alla VAS che mira a riconnettere, rispetto a tema del suolo e del suo utilizzo, le

variabili ambientali che tipicamente vengono valutate in un processo pur contiguo a quello di

produzione del piano, ma prodotto in maniera disgiunta, ovvero separando (per motivi di me-

todologia analitica) le variabili oggetto di valutazione all’interno della VAS. Al contrario,

I’ attivita di costruzione dei quadri di riferimento urbanistici operano sempre per process di

sintes progettuale tentando una unificazione in chiave spaziale delle variabili socio-

economiche emergenti.

La metodologia di supporto ala Variante Generade e stata Strutturata nell’ ambito dei seguenti

obiettivi:

- ridurre le previsioni insediative sulla base di un fattore di criticita espresso dalla qualita mul-
tisistemica del suolo;

- definire un sistema di contabilita ambientale per il dimensionamento ecosistemico a suppor-
to dei processi valutativi riferiti ale trasformazioni urbane;

- creare un livello di prioritanell’ operativita delle trasformazioni urbanistiche;

- definire il valore economico derivato dalla perdita delle funzionalita ecosi stemiche associate
ai process di urbanizzazione quale base per un sistemadi fiscalita dissuasivo;

Criteri per accompagnare la redazione delle Varianti LIFE SAM4CP
Partendo dalla mappaturadel 7 SE, uno del primi risultati dell’ attivita di consensus building e sta-
talamessain coerenzade criteri (individuati nel contesto dell’ azione B6 di Progetto, in coerenza
con gli obiettivi dichiarati dal progetto LIFE SAMACP di valorizzazione della risorsa suolo) per
accompagnare la redazione della Variante Generale di piano e gli obbiettivi programmatici
dell’ Amministrazione comunale, a fine di indirizzare immediatamente la redazione dell’ ato ur-
banistico.

Tali criteri sono stati articolati nelle seguenti proposizioni operative:

- analisi del residuo di piano del PRG vigente per tipologie normative e loro quantificazione;

- valutazione dei residui di piano rispetto agli scenari di stato di fatto (base cartografica: Land
Cover Piemonte) e stato di diritto (PRG vigente) definiti dagli output di mappatura (biofisica
ed economica) dei SE e delle potenzialita dellaloro ri-pianificazione;

- valutazione dei residui di piano per migliorare le qualita ecologiche urbane e sostenere |o
sviluppo di reticolarita ecologiche ed ecosistemiche a livello locale rispetto agli scenari di
stato di fatto e stato di diritto definiti dagli output di mappatura;

- verifica dell’ esistenza di aree dismesse e/0 sottoutilizzate e confronto con gli scenari di stato
di fatto, stato di diritto e di possibile progetto, definiti dagli output di mappatura;

- valutazione delle potenzialita di riuso €/o trasformazione di aree edificate e/o urbanizzate e
confronto con gli scenari di stato di fatto, stato di diritto e di possibile progetto, definiti dagli
output di mappatura;

- valutazione, rispetto al’impianto urbanistico del PRG e agli output di mappatura dei SE,
delle aree insediative retrocesse ad agricolo al fine di migliorare le qualita ecol ogiche urbane
e sostenere lo sviluppo di reticolarita ecologiche alivello locale.
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Analisi del residuo di piano del PRG vigente per tipo-
logie normative e loro quantificazione.

PRESERVARE IL TERRITORIO AGRICOLO AT-

TRAVERSO LA RIDUZIONE DEL CONSUMO DI

SUOLO

1. Retrocessione di aree attuamente edificabili ad
agricolo, secondo valutazioni di natura urbanistica
di tipo:

- attuativo (preservare |’impianto infrastrutturale ed ur-
bano in progetto);

- valutazione delle effettive esigenze in termini di dota
zione di aree produttive/artigianali.

- dare riscontro ale richieste di retrocessione dei cittadi-
ni

Valutazione dei residui di piano rispetto agli scenari di
stato di fatto e stato di diritto (PRG vigente) definiti da-
gli output di mappatura (biofisica ed economica) dei SE
e delle potenzialita dellaloro ri-pianificazione.

PRESERVARE IL TERRITORIO AGRICOLO AT-
TRAVERSO LA RIDUZIONE DEL CONSUMO DI
SUOLO

1. Retrocessione di aree attualmente edificabili ad
agricolo, secondo valutazioni di natura ambientale

Valutazione dei residui di piano per migliorarele qua-
lita ecologiche urbane e sostenerelo sviluppo di reti-
colarita ecologiche ed ecosistemiche alivello locale
rispetto agli scenari di stato di fatto e stato di diritto defi-
niti dagli output di mappatura.

POTENZIAMENTO DELLA DOTAZIONE ECO-

LOGICA

1. Introduzione nelle Norme Tecniche di Attuazione di
elementi che caratterizzano in termini maggiormente
ecologici lavocazione delle aree agricole

2. Introduzione di una nuova fattispecie di zone a
verde privato di valenza ecologica (VPE)

3. definizione di unarete ecologica locale coerente con
le indicazioni sovra comunali

4. potenziamento della rete ecologica locae
individuando in fregio ad essa aree ecologicamente
attrezzate (zone VPE ed aree a servizi pubblici)

Verificadell’ esistenza di aree dismesse e/0 sottoutilizza-
te e confronto con gli scenari di stato di fatto, stato di
diritto e di possibile progetto, definiti dagli output di
mappatura.

MIGLIORARE LA QUALITA® URBANA COM-

PLESSIVA

1. Favorireil riutilizzo del patrimonio edilizio esistente

2. Midliorare I'efficienza energetica del patrimonio
edilizio esistente recependo le misure incentivanti
dell’ allegato energetico

Valutazione delle potenziaita di riuso e/o trasformazione
di aree edificate e/o urbanizzate e confronto con gli sce-
nari di stato di fatto, stato di diritto e di possibile proget-
to, definiti dagli output di mappatura.

MIGLIORARE LA QUALITA’

PLESSIVA

1. Favorireil riutilizzo del patrimonio edilizio esistente

2. Migliorare [I'efficienza energetica del patrimonio
edilizio esistente recependo le misure incentivanti
dell’ alegato energetico

URBANA COM-

Valutazione, rispetto all’impianto urbanistico del PRG e
agli output di mappaturadel SE, delle aree insediative
retrocesse ad agricolo d fine di migliorare le qualita eco-
logiche urbane e sostenere lo sviluppo di reticolarita eco-
logiche alivello locale.

PRESERVARE IL TERRITORIO AGRICOLO
ATTRAVERSO LA RIDUZIONE DEL CON-
SUMO DI SUOLO
1. Retrocessione di aree edificabili ad agricole;
2. Introduzione nelle Norme Tecniche di Attuazione di
elementi che caratterizzano in termini maggiormente
ecologici lavocazione delle aree agricole
3. introduzione di una nuova fattispecie di zone a verde
privato di valenza ecologica

Tabella 3: Verifica di coerenza fra criteri di revisione del Progetto Life SAMACP e Obbiettivi/Azioni della Va-
riante strutturalen. 4
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5.4 Lareversibilita degli usi del suolo nella Variante strutturale al Prg di None

Una delle sfide — non certo recente - con cui il piano urbanistico deve confrontarsi con rinata
criticita nella fase attuale, riguarda il tema della reversibilita delle scelte di regolazione degli
usi del suolo. Una sfida che affronta il ben noto problema delle rigidita insite nello strumento
del piano e della conformazione della proprieta privata, che ne condizionano la capacita di
adattamento ai cambiamenti; una difficolta che trova nel tempi - lunghi e compless -
dell’istituto della Variante di piano regolatore (parziale e/o generale) la conseguente necessa-
riamodalita operativa.

Oggigiorno — a tempo della crisi economica e immobiliare e di unafiscalita sulle aree fabbri-
cabili (ex Dlgs 201/2011, la cosiddetta manovra “salva Itaia’) che penalizza la rendita fon-
diaria d' attesa — la discussione su tal argomento intercetta gli obbiettivi di sostenibilita am-
bientale ed in particolare di contenimento del consumo di suolo, soprattutto di tipo agricolo.
Con riferimento all’intero territorio nazionale, si tratta di un fenomeno ancora marginae nel
panorama urbanistico, il cui stato dell’ arte restituisce il quadro di un cambiamento in atto nel-
le prassi urbanistiche, entro un panorama regionale diversificato soprattutto per le tipologie
funzionali di aree che vengono coinvolte (a destinazione residenziale, industriale o servizi) ma
omologato attorno a fatto che s tratta, spesso, di aree di limitata dimensione e diffuse indi-
stintamente nel sistemi insediativi esistenti e pianificati.

Rispetto atali variazioni di regolazione d’ uso del suolo vanno rilevate due potenziali criticita:
la prima connessa alla riduzione delle — sempre piu esigue - entrate comunali dovute alla tas-
sazione delle aree edificabili e la seconda riguardante I’ efficienza dell’ assetto urbanistico de-
finito dalla pianificazione vigente, rispetto a quale si presume che ogni ipotesi di intervento
pianificata concorra

In tale prospettiva, con riferimento ai processi di government, si stanno diffondendo anche in
Regione Piemonte le esperienze di pianificazione comunale aventi per oggetto la riduzione
delle previsioni di espansione programmate in territorio agricolo mediante |’ attivazione di Va-
rianti di piano finalizzate a stralciare le previsioni insediative, retrocedendole agli usi agricoli.
La narrazione urbanistica e politica che accompagna tali procedimenti rimanda ad obbiettivi
di rigenerazione del territorio urbanizzato e di riduzione del consumo di suolo nell’ ottica della
lotta ai cambiamenti climatici. Rispetto ale modalita di governance di tali processi solitamen-
te la procedura urbanistica viene anticipata da pratiche di consultazione di stakeholders basate
sulla raccolta - tramite bando - di manifestazioni di interesse e istanze di riclassificazione ur-
banistica di aree potenzialmente urbanizzabili ma non ancora attuate (e che dunque costitui-
scono il cosiddetto residuo di piano), cui solitamente risponde la particolare categoria del pro-
prietari fondiari.

L’ esperienza condotta con le Varianti urbanistiche del progetto LIFE SAM4CP (Comune di
Settimo T.se, Chieri e None) induce ad interrogarsi attorno ad alcuni nodi problematici della
questione “retrocessioni”: quale progetto di citta e territorio pud derivare dalle richieste di ri-
classificazione delle aree edificabili, rispetto alle dimensioni delle aree stesse, sia singolar-
mente che in termini aggregati? Che tipo di politiche sl possono perseguire operando su quote
di suolo di cosi limitate dimensioni? Quale potrebbe essere un’ azione efficace per contenereil
consumo di suolo? E’ possibile avviare processi di retrocessione dei diritti edificatori che non
facciano leva soltanto sull’ aspetto economico-fiscale del problema, senza peraltro perderne di
vistal’importanzain tempi di scarsita cronicadi risorse pubbliche?

Queste sono solo alcune delle questioni che la reversibilita degli usi del suolo evoca rispetto
al casl esaminati. E’' evidente infatti che non possono essere tali minime quote di suolo in gio-
Cco, Sia in valore assoluto che in termini percentuali (nel cas esaminati sempre inferiori allo
0,3% dell’intera superficie comunale), a reggere la retorica di una strategia urbanistica del
contenimento del consumo di suolo. Cio nonostante, a livello tattico, possono essere spunto e
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pretesto da cui partire per azioni di rigenerazione capillare e puntuale dei sistemi socio-

insediativi.

In questa direzione I’ esperienza condotta con le Varianti urbanistiche del progetto LIFE

SAMA4CP, mostra che il contributo derivante dalla valutazione biofisica ed economica dei

suoli in funzione dei servizi ecosistemici che sono in grado di svolgere, puo rivelarsi un

paradigma importante per:

- suggerire e sostenere un sistema di priorita da seguire nellarevisione delle previsioni vigenti
che tenga conto dei servizi ecosistemici e del loro valore rispetto alle pressioni in corso;

- dimostrare che laretrocessione di una previsione di trasformazione ha potenziali effetti posi-
tivi siain termini biofisici che sulle finanze pubbliche, in termini di “danno evitato”, chein
parte puo ristorare I’ eventual e perdita di redditivita per il Comune derivante dalla tassazione
comunale del suoli edificabili in forza della nuova previsione agricola;

- supportare un consapevole disegno della rete ecologica locale e la sua attuazione rispetto ai
piu ampi sistemi di connessione ambientale.

Entro tale prospettiva operativa, il piano urbanistico puo sperimentare I’innovazione delle re-
lazioni fra attivita progettuale e sistema delle conoscenze che dovrebbero orientare e legitti-
mare le scelte di governo del territorio entro una dimensione in grado di essere contempora-
neamente analitico-valutativa e di progetto del suolo.

In questo senso il metodo della pianificazione adottato anche a None, rinnova la sua capacita
di sostanziare il perseguimento dell’ interesse generale nel sostenere scelte orientate alla soste-
nibilita delle risorse ambientali.

Nell’ alegato 4 alla presente Relazione Illustrativa sono riportate le mappature dei servizi eco-
sistemici riferiti ai tempi tO (stato attuale), t1(stato di diritto), t2(variante).
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6. Lariduzione del consumo di suolo: valutazioni di natura urbanistica

Oltre alle risultanze che scaturiscono dal riconoscimento del valore dei servizi eco sistemici,
la Variante e sorretta nella valutazione dei terreni da retrocedere anche da considerazioni piu
squisitamente urbanistiche.

L’analis dello stato di attuazione del PRG vigente, vedi il gia richiamato Allegato 1, testimo-
nia anzitutto gli effetti della perdurante crisi economica, verificatas nel corso dell’iter di ap-
provazione della Variante “Costruire per i Servizi”, approvata nell’ aprile del 2011, che ha
colpito anche ed in modo particolare il settore delle costruzioni e segnatamente le nuove edi-
ficazioni.

Tale crisi che perdura tuttora e che pare aver assunto un carattere strutturale, si € manifestata a
None non diversamente da altre realta analoghe con il sostanziale blocco di tutte le iniziative
di nuova costruzione, sia per il comparto residenziale che per quello produttivo ed artigianale.
Il dato interessante poiché mitiga gli effetti di tale crisi, é relativo a riutilizzo del patrimonio
edilizio esistente, in particolare di quello a destinazione produttiva. Nell’ambito di unaricerca
connessa ala pubblicazione curata dall’lRES Piemonte, intitolata “ POSTFORDISMO E
TRASFORMAZIONE URBANA” CAS DI RECUPERO DEI VUOTI INDUSTRIALI E INDI-
CAZIONI PER LE POLITICHE NEL TERRITORIO TORINESE” ! il caso di None & stato og-
getto di studio relativamente al tema delle aree dismesse.

Dallaricerca é emerso cheil patrimonio dismesso, dato del 2015, inteso come stabilimenti gia
operanti e attualmente vuoti, € cosi stimabile:

= Superfici dismesse: 84.000 mq coperti?;

= Superfici disponibili gia costruite: 18.000 mq coperti;

= Superfici disponibili industriali /da costruire: 39.000 mq copribili;

= Superfici disponibili artigianale terziario/ da costruire: 38.000 mq copribili.

Le aree dismesse, rappresentano quindi poco pit del 5% del totale (circa 168 ha coperti),
mentre solo un ulteriore 5 % e la disponibilita attuale di completamento.
A fronte di tale situazione si puo affermare che, rispetto al contesto metropolitano e a realta

anche molto vicine ove il comparto produttivo segna decisamente il passo, a None s registra
una sostanziale tenuta del mercato dei capannoni.

Parimenti sul fronte dell’ edilizia residenziale non vi sono sostanziali porzioni di patrimonio
edilizio esistente inutilizzato o che versano in situazione di degrado.

Rispetto ale aree potenzialmente edificabili invece si registrano dei possibili squilibri.

Mentre per le aree edificabili a destinazione residenziale non é pervenuta alcuna richiesta di
retrocessione ad agricolo nell’ambito di una consultazione promossa dall’ Amministrazione
Comunale nel marzo del 2016, vi sono state molte richieste per aree terziarie ed industriali.
Cio éindice della diversa attenzione che il mercato edilizio nonese riserva alle differenti de-
stinazioni d’uso. Tale dato € confermato (vedi Allegato 1 sullo stato di attuazione del PRGC
vigente) anche dalle — poche — iniziative intraprese nel 5 anni successivi all’ approvazione del-
la variante Costruire per i Servizi che hanno portato alla sottoscrizione di 2 SUE e di un rile-

! AA.w. Torino, Luglio 2016
2 Ad oggi il dato deve essere aggiornato in circa 52.000 mq in quanto & stato collocato uno degli stabilimenti ex
Indesit/Merloni ad una dittadi logistica
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vante Permesso di costruire convenzionato oltre ad alcuni interventi diretti, tutti di natura re-
sidenziale, mentre non Si sono registrate proposte rispetto a comparto terziario (zone IC) e
produttivo (IN). Anche il comparto commerciale ha preferito orientarsi al recupero
dell’ esistente, grazie ad una procedura di legge 106/11 che € stata giocata in chiave attuativa
pit che di deroga alle previsioni del PRGC vigente.

Il dato complessivo che si puo trarre da queste dinamiche € il sostanziale esubero delle previ-
sioni relative al comparto terziario (zone 1C) che non trovano in None unalocalizzazione ade-
guata, mentre il comparto produttivo e commerciale e ancora vivace e tende soprattutto a riu-
tilizzare I’ esistente e puo essere per questo piu facilmente protagonista di azioni di rigenera-
zione. |l settore residenziale e il solo per il quale sussiste una seppur limitata richiesta di nuo-
ve costruzioni.

La presente Variante ha natura strutturale e non generale e pertanto non ha come obiettivo la
revisione complessiva dell’impianto urbanistico del Piano Regolatore vigente. Non vengono
quindi messe in discussione le scelte di fondo della pianificazione previgente, compresa la
Variante del 2011 rispetto ala quale si conferma in particolare il disegno della viabilita di
“gronda’ daattuarsi progressivamente tramite il meccanismo della perequazione e quindi del-
le aree che s attestano su di essa, per il carattere strategico di tale previsione rispetto ale ca-
renze strutturali dell’ impianto viario esistente.

A prescindere dalle valutazioni di altra naturanon si ritiene pertanto di “smontare” con la pre-
sente Variante, tramite la trasformazione di zone edificabili in zone non edificabili, il mecca-
nismo attraverso il quale potra essere redlizzatalaviabilita di gronda.

Viceversa non risulta strategico conservare a priori I'ipotesi di riordino della viabilita a tergo
dell’argine a protezione della zona industriale poiché 1o sviluppo eccessivamente articolato
della viabilita € sorretto per la quas totalita dall’ attuazione di comparti a destinazione terzia-
ria che come argomentato in precedenza non risultano effettivamente rispondenti ai bisogni
attuali e neppure aquelli prevedibili in futuro.

Le modifiche che vengono apportate dalla Variante sono evidenziate e specificamente com-
mentate nell’ Allegato P1.1 “Aree oggetto della variante strutturale n. 4 - Confronto con le
previsioni del PRG vigente” ala presente Relazione Illustrativa
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7. Verso unarete ecologica locale.

Nell’ambito delle valutazioni che sono state effettuate esaminando le richieste di retrocessio-
ne, a fine giungere ad un progetto organico di riduzione del consumo di suolo, e stata esperita
anche una riflessione sul futuro sviluppo di una rete ecologica alivello locale. Tale elemento,
da svilupparsi in modo organico all’interno di una futura Variante Generale, viene nella pre-
sente Variante solo acquisito come ulteriore elemento di valutazione.

La proposta di rete ecologica locae cui tendere, € stata strutturata a partire dal riconoscimento

degli elementi presenti nella strumentazione urbanistica sovra comunale, come riconosciuta

al’interno della Verifica di assoggettabilitaallaVAS, cosi definiti:

- Terreni aventi funzionalita ecol ogica alta e moderata;

- Zone umide;

- Vincoli ambientali e paesaggistici ai sensi del Codice del Beni Culturali

- Fascefluviai A e B del PAI,

- Reticolo idrografico secondario e relative fasce di rispetto;

Definiti tali elementi si € ipotizzato di poter riconoscere tre macroambiti che potranno costi-

tuire ladorsale di una futurarete ecologica. Questi sono:

- Lazona aridosso del Comune di Scalenghe, compresafrail Rio Essa e la Bealera del Moli-
no, anche detta zona della“ Riserva’;

- La zona che ha come asse il Torrente Chisola e le sue fasce di rispetto ambientale ed idro-
geologica;

- Lazonaaridosso del parco di Stupinigi.

Si tratta di un obiettivo di lungo termine, rispetto al quale la presente Variante, si limitaad in-

dividuare dei possibili tasselli che potranno in futuro favorirne |’ attuazione.

Lavariante prevede quindi due distinte linee di azione:
I. Introdurre elementi di valorizzazione della funzione ambientale delle aree “EV”, indivi-

duate qual e tessuto connettivo per lafutura attuazione della REL ;

Il. L’individuazione di aree a Servizi pubblici all’interno di comparti perequati (zone S/n..
pu) e aVerde Privato di valore ecologico (VPE) che si vanno a saldare, potenziandone le
caratteristiche, ad un meta progetto di REL e che vengono ad essere attuate in occasione
degli interventi edilizi previsti nei relativi comparti o ambiti.
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8. Misuredi riqualificazione e di agevolazione al riutilizzo del patrimonio edilizio esi-
stente

Parallelamente alla riduzione del consumo di suolo, la Variante intende:

- promuovere lariqualificazione, in particolare energetica, degli edifici esistenti, recependo le
misure di incentivazione previste nell’ Allegato Energetico. Cio avviene tramite premialita di
superficie utile che vengono graduate in relazione ai benefici ambientali (riduzione dei con-
sumi di energia e quindi delle emissioni) conseguiti tramite gli interventi previsti
dall’ Allegato Energetico.

- consentire un piu agevole utilizzo del patrimonio edilizio esistente e favorire |’ attuazione
delle previsioni di nuovo impianto che vengono confermate;

L e misure che vengono introdotte hanno carattere prettamente normativo e vengono di seguito
puntual mente el encate.

s ART. 9 NTA. Le modifiche introdotte riguardano un affinamento di quanto gia ammette la
normativa di Piano. Nello specifico si & provveduto ad eliminare il vincolo dimensionale
minimo che dovevano avere i proponenti per poter presentare un Progetto Generale, rite-
nendo sia maggiormente efficace che lo stesso Progetto Generale, esteso all’intera area
urbanistica soggetta a SUE, coordini lafunzionalita delle parti pubbliche e private previste
dal Piano e dalla normativa vigente, in termini di dismissioni 0 assoggettamenti degli
standard pubblici, opere di urbanizzazione e accessibilita, garantendo I’ organicita del sin-
goli lotti funzionali individuati.

% ART. 16 NTA. Modifica e precisazioni del regime di trasferimento delle volumetrie. Al fi-
ne di consentire un miglior utilizzo delle capacita edificatorie in rapporto alla conforma-
zione del lotti e alle dismissioni delle aree a servizi, viene introdotto I’ obbligo di forma
zione di un PE.C. al’interno del quale verificare i parametri urbanistici ed edilizi di cia-
scuna area. La modifica e coerente con |’ obiettivo di un miglior utilizzo del patrimonio
edilizio esistente e di lotti gia compromessi, in tutto o in parte.

% ART. 23 NTA TIPI DI INTERVENTO AMMESSI SUL PATRIMONIO EDILIZIO DEL-
LA ZONA CS. Viene precisato che gli interventi di edilizia libera sono eseguibili in as-
senza di titolo abilitativo ai sensi dell’art. 6 del DPR 380/01 e s.m.i. possono essere ese-
guiti su tutti gli immobili ricompresi nella Zona C.S. a prescindere dalla classificazione
dei singoli interventi ammessi di cui alla Tavola D4.

s Art. 24 NTA AREE DI RISTRUTTURAZIONE EDILIZIA (R) Vengono eliminati i rife-
rimenti ad interventi edilizi non pit compresi al’interno della definizione dei titoli abilita-
tivi edilizi di cui a DPR 380/01 e s.m.i.

Viene introdotto I’ intervento di sostituzione edilizia cosi come definito dallaL.R. 13/03 di
modificadellaL.R. 56/77 in luogo degli interventi di demolizione e ricostruzione.

Tali interventi vengono assoggettati a permesso di costruire in forma convenzionato e
vengono introdotte delle norme per garantire il miglioramento dell’ efficienza energetica,
dellasalubrita e della qualita ambientale degli edifici.
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ART. 26 AREE DI COMPLETAMENTO E NUOVO IMPIANTO. Le modifiche introdot-
te riguardano gli interventi attuabili con PAC Convenzionato e che comportino la dismis-
sione o I’ assoggettamento di superfici a standard. Nello specifico I’ Amministrazione Co-
munale puo consentire, in relazione alle condizioni della viabilita locale e al’ opportunita
di non generare una parcellizzazione degli spazi pubblici, |la monetizzazione della quota a
parcheggio pubblico per superfici inferiori o pari a45 mq.

Art. 29 AREE ED ATTREZZATURE PRODUTTIVE. Viene introdotta una norma per culi
nelle zone IE, IC, IR, IN nelle quali le previsioni edificatorie risultino gia attuate ed il cui
rapporto di copertura risulti saturo, € consentito ampliare gli edifici ed impianti esistenti,
coprendo gli spazi gia attualmente impermeabilizzati, a determinate condizioni e limita-
zioni. La norma é coerente con |’ obiettivo di limitare |’ ulteriore consumo di suolo e di ot-
timizzare |I’uso dei suoli gia compromessi incentivando o sviluppo ed il consolidamento
delle attivita economiche.

Art. 30 CLASSI DI INTERVENTO NELLE AREE DESTINATI AD IMPIANTI PRO-
DUTTIVI Viene inserito un nuovo paragrafo, il 30.6, recante |’ adeguamento alla Variante
“Sevesp” a PTCP2.

Art. 39 REALIZZAZIONE DI RESIDENZE RURALI E ATTREZZATURE AGRICOLE
COLLEGATE. Viene riscritta la norma che disciplina la possibilita per i soggetti non tito-
lari della qualifica di imprenditore agricolo atitolo principale di realizzare dei fabbricati
comunque funzionali a mantenimento del fondo. Viene ampliata la soglia massima realiz-
zabile portandola a 25 mq richiamando i principi di inserimento ambientale di cui a R.E.
Parallelamente viene introdotto il divieto di |ottizzazione di fondi per creare orti. La modi-
ficaéfunzionale ad evitare |’ abbandono di piccoli lotti agricoli, favorendone I’ utilizzo an-
che da parte di chi non e propriamente agricoltore.

Art. 41 RECUPERO ALLA RESIDENZA DI ABITAZIONI E FABBRICATI RURALI.
Viene introdotta la possibilita di dotare le abitazioni comunque esistenti in zona agricola,
di fabbricati di servizio (bassi fabbricati/tettoie) nella misura una tantum massima di 60
mg., qualora non esistano sul lotto oggetto di intervento altri fabbricati da recuperare ata-
le uso. Lamodifica e coerente con I’ obiettivo di un miglior utilizzo del patrimonio edilizio
esistente e di lotti gia compromessi, in tutto o in parte.

Art. 43 DISCIPLINA DELLE ATTIVITA” AGRITURISTICHE — MANEGGI. Vengono
aggiornati i richiami allalegislazione di riferimento.

Art. 44 AREE AGRICOLE DI CORNICE DELL'ABITATO (EV). La norma viene modi-
ficataintroducendo delle limitazioni d’ uso e delle prescrizioni che tendono a connotare ta-
li zone dal punto di vista ecologico ed ambientale. Le zone EV assumono una funzione
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duplice di tutela dell'abitato dalle attivita intensive ed incompatibili del settore produttivo
agricolo e di protezione del territorio dall'espansione urbana. Tali aree, in quanto tessuto
connettivo, possono diventare se gestite in modo sostenibile, elemento utile alla futura co-
struzione della Rete Ecologica Locale.

% Art. 48 AREE CIMITERIALI. S riportano gli estremi attraverso cui e stata ridotta la fa-
sciadi rispetto cimiteriale. In particolare: con Decreto del Prefetto della Provinciadi Tori-
no n. 75515/2-168-20 del 11.02.1964 in corrispondenza della Gora dei Calzolai; con
D.C.C. n. 43 del 20.12.2000 e successivo recepimento con D.C.C. n. 6 del 25.02.2019, su
Cui e stato espresso parere favorevole dell’ ASL TO5 S.C. Igiene e sanita Pubblica prot.
15518 del 01.04.2019 in corrispondenza del nastro ferroviario Torino-Pinerolo e per la
realizzazione degli interventi previsti sull’ area urbanistica S84.

s Art. 50 AREE A VERDE PRIVATO. Anche le aree a verde privato vengono rafforzate nel
loro val ore ambientale aumentando la superficie a verde permeabile prevista.

s Art. 51 VERDE PRIVATO DI VALENZA ECOLOGICA (VPE) (nuovo articolo in varian-
te) L’ articolo viene introdotto per normare le zone che il PRG individua ai fini del riequi-
librio ecologico complessivo del territorio comunale e funzionali alla costituzione dellare-
te ecologica comunale (R.E.L.). Obiettivo prioritario su tali aree € larealizzazione di in-
terventi specifici di rinaturazione condotti in accordo ai disposti dello specifico allegato
alle presenti NTA. Una volta attuata la rinaturazione, e aree sono vincolate alla funzione
ecologica perpetua, con atto pubblico registrato e trascritto nei registri immobiliari. In al-
ternativa le aree possono essere dismesse a Comune che le accoglie al’interno del pro-
prio patrimonio, mantenendone inalterato I’ utilizzo.

% Art. 59 AREE DI PARCHEGGIO (Art. 60 in variante). Il limite della monetizzazione del-
le area a parcheggio in adempimento agli standard ex art. 21 viene elevato da 20mq a 40
mq al fine di favorire I’insediamento nel centro urbano di nuove attivita commerciali o di
servizio, nonché al fine di consentire il recupero di parti consistenti del tessuto storico.
Viene anche precisato il regime delle aree che sono asservite a standard urbanistico ai sen-
s del comma4 dell’ art. 21 dellaL.R. 56/77.

s Art. 62 DISTANZA DEGLI EDIFICI — FASCE DI RISPETTO STRADALE (Art. 63 in
variante). Al fine di migliorare I'utilizzabilita del lotto e/o a fine di riproporre
I’ edificazione a cortina su strada viene introdotta la possibilita per le zone I, di derogare
alle distanze da rispettare nell’ edificazione dalle strade e dai confini, qualora pre esistano
dei fabbricati sui terreni confinanti con le zone I, edificando in continuita ad essi.

% Art. 68.5 ULTERIORI PRESCRIZIONI IDROGEOLOGICHE — GEOTECNICHE (69.5
in Variante) A seguito dello studio di Microzonazione Sismica— LIVELLO 1 —il territorio
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comunale é stato oggetto di delimitazione di un’ unica zona stabile suscettibile di amplifi-
cazioni locali, definita Zona 1. In relazione a questo studio viene inserita la seguente pre-
scrizione “La progettazione degli interventi edilizi dovra essere corredata dalla verifica di
stabilita nei confronti della liquefazione secondo quanto stabilito dal punto 7.11.3.4 del
D.M. 14/01/2008 e sm.i. “

Art. 71 SOTTOTETTI. (Articolo 72 in Variante) Vengono inserite alcune precisazioni per
rendere piu chiaral’ applicazione delle regole per |’ utilizzo pertinenziale dei sottotetti al di
fuori delle fattispecie di recupero di cui allaL.R. 21/98 e sm.i.

Art. 74 PRESCRIZIONI PER LA MITIGAZIONI DEGLI EFFETTI SULL’AMBIENTE
DELLE COSTRUZIONI. (Articolo 75 in Variante) Vengono inserite le prescrizioni per le
aree oggetto della Variante che derivano dalla verifica di AssoggettabilitaallaVAS.

Art. 76 ALLEGATO ENERGETICO (nuovo articolo in Variante) Viene inserito un artico-
lo per correlare le misure di incentivazione contenute nell’ Allegato Energetico al Regola
mento Edilizio. Si dispone in particolare che le superfici utili oggetto di incentivazione
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9. L’iter proceduraledella Variante Strutturalen. 4
9.1 Le osservazioni presentate alla Proposta Tecnica del Progetto Preliminare

La Proposta Tecnica del Progetto Preliminare é stata adottata con Deliberazione del Consiglio
Comunale N. 47 del 20.11.2017.

La Proposta Tecnica del Progetto Preliminare, completa di ogni suo elaborato, € quindi stata
pubblicata, unitamente alla delibera di adozione sul sito informatico istituzionale del Comune
di None per trenta giorni (30) naturali e consecutivi. Nel quindici (15) giorni successivi, de-
correnti dal giorno successivo a trentesimo giorno di pubblicazione della Proposta Tecnica
del Progetto Preliminare ed in particolare dal 28.12.2017 a 12.01.2018, chiunque ha potuto
presentare osservazioni e proposte nel pubblico interesse.

Sono pervenute n. 15 osservazioni di cui due a di fuori dei tempi stabiliti.

Considerato che non vi €& I'obbligo di legge di fornire una puntuale motivazione
all’accoglimento o al rigetto delle osservazioni presentate alla Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare, si & proceduto ad esaminare ognuna di esse e a recepire le medesime in ragione
dell’ effettiva coerenza con gli obiettivi della Variante.

In sintesi sono state accolte le seguenti osservazioni:

Rif. Prot. osservazione L ocalizzazione Esito e Motivazione

Prot. 13851 del 28.12.17 Fg. 13 mappali 263 (refuso, s
riferisce a 283), 285

Zona PRGC vigente IC7 pu

Accolta: i mappali 283 e 285 vengono ascritti
allavicina Zona IE12 di PRGC d fine di con-
sentire I'ampliamento €/0 riorganizzazione
produttiva delle attivita giainsediate

Prot. 13852 del 28.12.17 Fg. 31 mappae 19 Zona

PRGC vigente IC10 pu

Rigettata s conferma la retrocessione del
mappale 19 da produttivo ad agricolo per le
motivazioni generali di riduzione del consumo
di suolo. Inoltre, in accoglimento di ulteriore
richiesta viene stralciata del tutto la Zona 1C10
pu in cui il mappale era compreso.

Prot. 13853 del 28.12.17 Fg. 14 mappali 126 e 127 Zo-

na PRGC vigente IN1

Rigettata: si conferma l’inclusione dei mappali
al’interno della Zona IR14 di variante a fine
di stralciare la vigente zona IN1, consentendo
comunque di utilizzare la capacita edificatoria
attuale dei mappali, a fine di consentire
I’ampliamento e/o riorganizzazione produttiva
delle attivitagiainsediate.

Prot. 13860 del 28.12.17

Fg. 31 mappali 180 e 178 Zo-
na PRGC vigente IC1

Accolta: |’ attuazione dell’ intervento con PdC
convenzionato in luogo del PEC é gia consen-
tito ai sensi dell’art. 29 delle NTA

Prot. 13861 del 28.12.17

Fo. 28
125,471,473,472,474
PRGC vigente 18

mappali
Zona

Accolta: la zona 18 viene ridotta nella sua
estensione, stralciando la porzione a nord della
S.R. 23. Cosi facendo si favorisce I’ attuazione
delle previsioni del PRGC vigente, riducendo
a contempo il consumo di suolo e
I’edificabilita. La viabilita di collegamento fra
la nuova rotatoria e Via San Lorenzo risulta
inoltre superata dal progetto di soppressione
dei PP.LL. sulla Linea Ferroviaria Torino Pi-
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nerolo, progetta da RFI e dalla Regione Pie-
monte

mail del 28.12.17

Art. 23 NTA — Zona CS di
PRGC

Accolta: vengono aggiornati gli interventi
ammess al’interno della Zona CS ale pili re-
centi disposizioni del Dpr 380/01, a fine di
consentire il miglior utilizzo del patrimonio
edilizio esistente

Prot. 25 del 03.01.18

Art. 39 comma 16 NTA —rap-
porto di copertura

Accolta: il rapporto di copertura per i fabbrica-
ti accessori viene portato ad 1/10 anziché ad
1/20 d fine di favorire la fruizione agricola dei
terreni anche da parte dei soggetti non esercen-
ti I attivita agricola atitolo principale.

Prot. 26 del 03.01.18

Art. 16 delle NTA

Parzialmente accolta; viene estromesso il rife-
rimento ala distanza di 100 metri fra zone
omogenee interessate da trasferimenti di capa-
cita edificatoria, precisando meglio il meccani-
smo. Resta I’ obbligo del PEC. L’ osservazione
€ coerente con |'obiettivo di favorire
I attuazione delle previsioni esistenti

Prot. 41 del 03.01.18

Fg. 17 mappali
144,146,405,406 Zona 149 pu
PRGC vigente

Accolta; la zona 149 pu viene suddivisa in due
ambiti, attuabili separatamente, fatto salvo il
reperimento integrale delle aree a servizi pre-
viste dal PRG vigente. La modifica & coerente
con I'obiettivo di favorire I'attuazione delle
previsioni di Piano Regolatore.

Prot. 78 del 04.01.2018 Foglio 14 mappali | Non accolta; larichiestadi stralcio dei mappali
102,372,386 Zona IN3 di | dalla Zona IN3 pu compromette totalmente il
PRGC meccanismo perequativo che prevede la di-
smissione di aree aservizi lungo ViaPinerolo
Prot. 81 del 04.01.2018 Zona SI19 Non valutabile; I osservazione fa riferimento

ad atti amministrativi e a valutazioni politiche
che esulano dalla Variante urbanistica

Prot. 101 del 05.01.2018

Fg. 6 mappale 99 zona PRGC
vigente S/158pu

Rigettata; la richiesta di trasformazione di una
zonaaservizi “S’ in edificabile non e coerente
con gli obiettivi della variante e risultando
connessa in perequazione ad atra area com-
prometterebbe anche I'equilibrio fra le due
aree.

Prot. 375 del 12.01.2018

Fg. 31 n. 15 Zona IC10 pu di
PRGC vigente

Accolta. L’ osservazione, che richiede la retro-
cessione ad agricolo di area edificabile, viene
accolta in quanto perfettamente coerente con
I’ obiettivo principale della variante, ovvero la
riduzione del consumo di suolo. La retroces-
sione risulta inoltre complementare alla ridu-
zione della superficie della Zona IC 10 pu gia
operata con la PTPP. La zona IC10 pu viene
quindi totalmente stralciata.

Prot. 2942 del 07.03.2018

Fg. 27 n. 1275 Zona E48 di
PRGC vigente

Rigettata. La richiesta di trasformazione del
mappale da zona a volumetria esaurita “E” ad
area fabbricabile non & coerente con gli obiet-
tivi della variante ed aumenta la capacita inse-
diativa.
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Prot. 14392 del 22.11.2018 | Fg. 13 n. 328 Zona IC7 pu di | Accolta. Sebbene I’ osservazione, che richiede
PRGC vigente laretrocessione ad agricolo dell’ area edificabi-
le, sia stata presentata oltre il periodo stabilito,
la medesima viene accolta in quanto perfetta-
mente coerente con |’ obiettivo principale della
variante, ovvero la riduzione del consumo di
suolo. La retrocessione risulta inoltre comple-
mentare alla riduzione della superficie della
ZonalC 7 pu gia operatacon la PTPP.

9.21 pareri dellal Conferenza di Copianificazione sulla Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare

La Prima seduta della conferenza di copianificazione e valutazione di cui all’art. 15 bis della
medesima L.r. 56/77 e s..m.i, avente per oggetto |’ esame della Proposta Tecnica del Progetto
Preliminare approvata con Deliberazione del Consiglio Comunale N. 47 del 20.11.2017 s é
svolta presso gli Uffici della Regione Piemonte — Direzione Ambiente, Governo e Tutela del
territorio, C.so Bolzano n. 44 il giorno 21 dicembre 2017 h. 10.00.

Successivamente e stato convocato per il giorno 29 gennaio 2018 un Tavolo Tecnico avente
per oggetto |’ approfondimento dei contenuti e della metodologia della Verifica di assoggetta-
bilitaalaVAS.

In questa fase e pervenuto il seguente parere:

- parere del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo — Soprintendenza Ar-
cheologia, Belle Arti e Paesaggio per la Citta Metropolitana di Torino del 28.12.2017 prot.
19906-34.19.01/168, recanti osservazioni e contributi alla copianificazione. In particolare nel
parere si afferma che in relazione al’impatto paesaggistico “ non s ritiene che la Variante
debba essere assoggettata a VAS e si valutano favorevolmente gli indirizz illustrati nella do-
cumentazione tecnica trasmessa” .

Per quanto attiene all’ aspetto archeologico s richiedeva invece un approfondimento nella re-
dazione degli studi di piano, in particolare rispetto ad alcune zone in passato oggetto di rinve-
nimenti.

Riguardo tale osservazione é stata fornita risposta con nota prot. 3392 del 15.03.2018 chia-
rendo che nessuna delle zone oggetto in passato di rinvenimenti (Centro Storico, San Ponzio,
Cascina Ronza, Sandretti) € oggetto della variante, rimandando ad una futura variante genera-
le I" approfondimento degli aspetti archeologici.

In data 28.02.2018 s € svolta presso gli uffici della Citta Metropolitana la seconda seduta del -
la Prima Conferenza di Copianificazione; nell’ ambito della medesima venivano consegnati i
seguenti pareri:

- Relazione Servizio Pianificazione Territoriale Generale e Copianificazione Citta Metropoli-
tanadi Torino prot. n. 25177/ 2018 del 27 febbraio 2018;

- Pareretecnico di ARPA Piemonte prot. 17928 del 28.02.2018;

- Osservazioni e contributi Direzione Ambiente Governo e Tutela del Territorio Regione Pie-
monte prot. A1606 Cl. 11.60.10/PRGC _Var./B70451;

- Parere ASL TO5 prot. 9427 del 26.02.2018
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9.2.111 recepimento della Relazione della Citta M etropolitana di Torino all’interno del
Progetto Preliminare

Il parere raccoglie le osservazioni della Citta Metropolitana con riferimento alle proprie
competenze in materia di pianificazione territoriale di area vasta (Pianificazione Territoriale
Generale e Copianificazione Urbanistica) e in qualita di "Autorita con competenze
ambientali” (Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali) previste dalle procedure di V.A.S.

Nel parere viene dato atto che la proposta tecnica del progetto preliminare della Variante
strutturale n. 4 a P.R.G.C. vigente, cosi come descritta nel contenuti nella Conferenza di
Copianificazione e Vautazione del 21/12/2017 dal comune di None non presenta contenuti
incoerenti con il Piano Territoriale di Coordinamento della Citta Metropolitana "PTC2",
approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 121-29759 del 21/07/2011,
pubblicato sul B.U.R. n. 32 del 11/08/2011.

Vengo quindi espresse le seguenti considerazioni puntuali.

a)/b) la Tavola delle perimetrazione delle aree dense e di transizione, accogliendo il
suggerimento contenuto nel parere, viene stralciata dagli elaborati di variante a P.R.G.C. e
viene fatto oggetto di una procedura esterna alla variante stessa che é stata condotta in
contraddittorio con la Citta Metropolitana e con la Regione e che si € conclusa con un verbale
che e stato recepito dal Comune con Determinazionen. .... Dl ...... , Unitamente alla Tavola
ed dla Relazione con la quale é stata definita la perimetrazione delle aree dense e di
transizione.

| relativi shapefile sono quindi stati inviati all'Ufficio di Piano territoriale e Pianificazione
strategica che provvede al monitoraggio del PTC2.

Riguardo alla perimetrazione finale si & pervenuti ad un notevole ridimensionamento delle
aree dense circoscrivendolo alle aree con una edificazione particolarmente compatta,
utilizzando quale limite delle aree di transizione i tracciati stradali o ferroviari a fine di
distinguere nettamente le aree agricole da quelle urbanizzate; sono state lasciate in area libera
le edificazioni isolate, stralciando le aree di transizione poste in contesti prevalentemente
agricoli.

Nelle aree di transizione sono state inglobate le aree con previsioni urbanistiche non ancora
attuate.

c) Nel progetto preliminare si ottempera al rispetto dei requisiti formali degli Atti, ed in
particolare i files vengono prodotti in formato PDF/A firmati digitalmente ai sensi di legge.
Viene dtresi allegato I’elenco puntuale della medesima documentazione che ne attesta la
conformita con quanto deliberato dagli organi dell’ ente proponente e che riporta |’ impronta
digitale dei diversi files, prodotta secondo le modalita disciplinate dal succitato decreto.

d) Contestualmente all’ adozione del progetto preliminare, con altra e specifica deliberazione
viene dato avvio ala modifica e revisione della vigente zonizzazione acustica, ai sensi del
comma 6bis dell’art. 7 della L.R. 52/2000 e s.m.i., recependo le modifiche introdotte cosi
come previsto nella “Relazione di compatibilita acustica delle aree oggetto della Variante
strutturale n. 4” in quanto non piu coerenti con il Piano di zonizzazione vigente.

e) Nella revisione viene adottata anche una rinnovata cartografia di base piu definita ed
aggiornata.
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f) Vieneinserito fragli elaborati di variante oggetto del progetto preliminare anche l1a" scheda
quantitativa dei dati urbani secondo il modello fornito dalla Regione".

g) Considerato che il territorio Comunale e gravato da usi civici, come segnalato dal Piano
Paesaggistico Regionale (P.P.R.) approvato con D.C.R. n. 233-35836 del 03/10/2017 s €
proceduto a verificare con esito negativo, se le aree interessate dalla Variante in oggetto sono
gravate da uso civico; con specifico alegato ala presente Relazione Illustrativa sono
evidenziate le aree gravate da uso civico sovrapposte alle aree di variante.

h) riguardo alla modifica introdotta nell’art. 63 comma 1 “ Ds = Distanza dalle strade” la
medesima viene rivista nei seguenti termini “ Qualora preesistano dei fabbricati sui terreni
confinanti & consentito ampliare i medesimi — se consentito dalle specifiche norme di zona —
in continuita alle preesistenze, al fine di riproporre I’ edificazione a cortina su strada, a
condizione che la strada risulti gia conforme alle prescrizioni del Piano Viario, sia dotata di
sezione conforme alle norme del Codice della Strada, nonché prowista di marciapiede
pedonale su entrambi i lati” . Con la modifica viene eliminato il riferimento ala deroga e
viene circoscritta la norma, riconducendola ala fattispecie gia contenuta nel PRGC vigente
che consente I’ edificazione sui fili di fabbricazione esistenti al fine di conservare le cortine
edilizie su strada.

1) Relativamente all’ intervento di modifica della zona 155-pu, si prende atto dell’ ampliamento
della zona di rispetto cimiteriale di 200 metri, come definita dall'art. 27 della L.R. 56/77 e
sm.i. (modificato dalla L.R. 3/2013) recependo la medesima all’interno degli elaborati di
P.R.G.C. Si prende atresi atto della riduzione della medesima zona di rispetto intervenuta con
deliberazione del Consiglio Comunale N. 6 del 25.02.2019 sulla quale s é favorevolmente
espressa I’ASL TO5 con parere nota prot. 15518 del 01.04.2019 relativamente a progetto di
rilevante interesse pubblico. A seguito della riduzione della fascia di rispetto la Zona 155 pu
che in Variante viene trasformata nella Zona S84, non viene piu a ricadere nella fascia di
rispetto. La restante e ridotta porzione della Zona 155 pu, che conserva tale denominazione
risulta inoltre esterna al perimetro di 200 metri, cosi come rilevabile negli elaborati di PRGC
che riportano la nuova fascia.

j) Considerato che il P.R.G.C. é gia adeguato a P.A.l., la Variante viene integrata tramite
specifico alegato alla presente relazione illustrativa recante la sovrapposizione delle singole
zone di Variante con la Carta di Sintesi della pericolosita geomorfologia e dell'idoneita
all'utilizzazione urbanistica per ciascuna zona oggetto di variante.

k) Considerato che nella Variante non sono previste aree urbanistiche di nuovo impianto o
interessate da ampliamenti non si procede a sviluppare le tematiche previste nella “Terza
fase” “ .....di cui al punto 1.2.3 della Circ. 7/LAP.

[) in riferimento all’adeguamento, ai sensi dell’art. 19 delle N.d.A. ala Variante al PTC2
“Seveso”, si procede ad accogliere il suggerimento contenuto nel parere e quindi a

o Creare due Tavole distinte riportante una le Limitazioni di carattere
ambientale ed unale Limitazioni di carattere territoriale;
o La carta delle limitazioni ambientali viene integrata delimitando con un

specifico tematismo le aree ad altissma wulnerabilita e le aree a rilevante
vulnerabilita. In riferimento a quest’ultimo elemento di specificazione, vengono
aggiunte nelle aree a rilevante vulnerabilita anche i territori con soggiacenza della
faldaameno di 3 metri.
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o Vengono verificate puntuamente le reali estensioni delle aree ad altissma e
rilevante vulnerabilita ambientale sulla scorta dei fattori ambientali e paesaggistici
definiti negli artt. 13.1 e 13.2 delle N.d.A. dellaVariante al PTC2 “Seveso”;

o viene rivisto ed integrato |’ art. 30 comma 6 delle N.d.A. del Piano, riportando
in modo sistematico le limitazioni carattere ambientale e le limitazioni di carattere
territoriale facendo riferimento ale due nuove tavole di cui in precedenza
Nell’articolo viene integralmente recepito il parere dell’ Ufficio Prevenzione del
rischio nelle Attivita Industriali ed Estrattive. Viene inoltre espunto il riferimento
alacat. F non presente sul territorio comunale.

o relativamente all’ integrazione dei modelli comunali predisposti per il rilascio
dei titoli abilitativi per nuove attivita o per trasformazioni delle attivita esistenti, si
rimanda a recepimento di tale casistica nell’ambito del portale Regionale MUDE
cui il Comune e tenuto ad aderire in relazioni agli obblighi di uniformita della
modulistica edilizia. Si inserisce comungue nelle NTA I’ obbligo per il proponente
di dichiarare sel’ Azienda per laquale si chiede I’ intervento edilizio, e classificabile
tra le attivita Seveso o tra le attivita sottosoglia, come definite dalla Variante al
PTC2, alegando larelativa documentazione giustificativa;

o Avendo I’Organo Tecnico Comunale escluso la Variante dalla Valutazione
Ambientale Strategica, in conformita al D.Lgs 152/2006 e sm.i. e della D.G.R. n.
25-2977 del 29/02/2016, la parte inerente I’adeguamento ala Variante al PTC2
“Seveso” viene interamente recepita al’interno della Relazione Illustrativa (Art.
10.2 della presente Relazione lllustrativa).

m) Viene corretto il refuso contabile nella Tabella a pag. 19 della Relazione
Illustrativa*® Zone E * Residenziale nuovo impianto”
n) Relativamente a contributo reso con Nota prot. n. 25052/LB8 del 27/02/2018 del

"Servizio Tutela e Valutazioni Ambientali” della Citta metropolitana, ai sensi della L.R.
56/77 e s.m.i., sulla coerenza dei contenuti della Variante strutturale in oggetto ala
Variate a PTC2 "Seveso" il medesimo viene assorbito nelle considerazioni di cui al
precedente punto |).

9.2.2 Il recepimento del Parere e delle Osservazioni della Regione Piemonte all’interno
del Progetto Preliminare

Nel parere vengono espresse le seguenti osservazioni erilievi.

Punto 4.1 Aspetti ambientali. Relativamente agli aspetti ambientali si rimanda allo specifico
elaborato di Verifica di AssoggettabilitaallaVAS, ove viene fornita puntual e controdeduzione
agli aspetti sollevati nello specifico parere regionale.

Punto 4.2.1 Osservazione sui contenuti urbanistici; conformita con la normativa di tutela
delle fasce cimiteriali. Rispetto alla conformita alla normativa di tutela delle fasce cimiteriali,
e nello specifico con riferimento allaZona 155 si opera nel progetto preliminare nel seguenti
termini:

- LaFascia Cimiteriale vigente viene adeguata a 200 metri, cosi come previsto dal’ art. 27
dellaL.r. 56/77 cosi come modificato dallaL.r. 3/13;

- Viene recepitalariduzione dellafasciadi rispetto intervenuta con deliberazione del Consi-
glio Comunale N. 6 del 25.02.2019 sullaquale si e favorevolmente espressal’ ASL TO5 con
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parere nota prot. 15518 del 01.04.2019, relativamente alla previsione di una piattaforma di
stazionamento giostrai sulla Zona S84, itituita con la presente Variante;

- Lafasciadi rispetto € statainoltre ridotta sul lato nord in corrispondenza della Linea Ferro-
viaria Torino — Pinerolo;

- Lafasciadi rispetto sul lato sud, in coincidenza con a Bealeradei Calzola eragiastatari-
dotta con provvedimento del Prefetto.

Lafasciadi rispetto cosi rideterminata viene inserita nelle tavole di PRGC.

Punto 4.3.1 Osservazioni alle NTA; considerazioni generali .

Punto @) Viene inserito al’art. 7 delle N.T.A. il riferimento al Rapporto Ambientale di VAS
(cosi come modificato dalla Verifica di assoggettabilita alla VAS della 4" Variante strutturale
a PRGC vigente), quale elaborato di riferimento per I'art. 75 delle N.T.A. che riguarda le
Prescrizioni per le mitigazioni degli effetti sull’ambiente delle costruzioni.

Punto b) Nelle Schede di Sintesi si aggiornail riferimento all’ art. 75 in luogo del 74.

Punto c) Vengono inserite nelle Schede di Sintesi i richiami alle misure di mitigazione aggior-
nate a seguito del recepimento al’interno del Rapporto Ambientale del parere regionale; in
particolare st modifical’ Art. 51 el’ Art. 75 nonché le Schede di Sintesi di cui alle zone 155 pu,
S85, S85. Relativamente alle zone IE11, IE12, viene effettuata una verifica di coerenza dalla
quale emerge che non necessitano ulteriori modifiche. Nell’articolo 75 vengono inserite 3
nuove prescrizioni in recepimento dei pareri resi nell’ambito del processo di VAS (P18, P19,
P20).

Punto 4.3.1 Rilievi sui singoli articoli

Art. 7; nell’ elenco degli elaborati di PRGC viene introdotto il riferimento al R.A. di VAS, ala
Relazione Illustrativa della 4" Variante Strutturale e la Tavola di Perimetrazione del Centro
Abitato; vengono eliminati i riferimenti agli elaborati ridondanti.

Art. 24; viene sostituito I'art. 74 con |’ art. 75

Art. 29; al fine di preservare lafunzionalita delle aree produttive viene inserita una prescrizio-
ne in base alla quale dovranno essere conservati gli idonei spazi di manovrasul lotto e garan-
tital’ accessibilita da parte dei mezzi di soccorso

Art. 60; vieneinserito il riferimento allaLr. 56/77 e sm.i

Art. 63; si riscrive laformulazione della modifica dell’ art. 63, espungendo il riferimento al
termine di deroga e circoscrivendo la norma, riconducendola alla fattispecie gia contenuta nel
PRGC vigente che consente |’ edificazione sui fili di fabbricazione esistenti a fine di conser-
vare le cortine edilizie su strada.
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Punto 4.4 Correzione di errori materiali e contabili
Vengono corrette le schede 1 e 2
Punto 5.1 Recepimento dei pareri dei settori regionali

- 1l contributo dell’ OTR inerente la procedura di Valutazione di VAS e oggetto di specifiche
controdeduzioni ale osservazioni presentate all’interno del documento di Verifica di Assog-
gettabilitaallaVAS,

- Il parere del Settore OO.PP. € stato recepito all’interno degli elaborati geologici ed in parti-
colare vengono prodotte dal geologo incaricato dott. Francesco Peres:

1. Certificazione in merito alla congruenza del quadro del dissesto in atto e/o potenziale con la
“DirettivaAlluvioni”;

2. Certificazione in merito alla congruenza tra i dissesti reali e potenzialmente segnalati ed i
process ed effetti causati dall’ evento aluvionale di novembre 2016

Vengono inoltrerivisti gli elaborati della Microzonazione Sismica— Livello | indirizzi e Crite-
ri di Microzonazione Sismica (IMCS)

- Relazione Illustrativa;

- Carta Geologico — Tecnica scala 1:10.000;

- Cartadelle Indagini scala 1:10.000;

- Carta delle Microzone omogenee in prospettiva sismica scala 1:10.000

Punto 5.2 perimetrazione del Centro Abitato
L a perimetrazione viene formalizzata tramite appositatavolain scala 1: 5.000.

Punto 5.3 Adempimenti ulteriori
Viene svolta specifica verifica sulla sussistenza degli usi civici in zone oggetto di Variante con
esito negativo; atal fine s produce specifico elaborato di confronto.

Viene svolta specifica verifica sulla presenza di vincoli a carattere espropriativo dareiterare
che non sussistono su aree oggetto di variante.
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9.3 Dal Progetto Preliminare alla Proposta Tecnica di Progetto Definitivo

A seguito dell’ adozione del Progetto Preliminare e del periodo previsto per legge per la pub-
blicazione e la raccolta delle osservazione s e giunti alla formulazione del Documento di
Controdeduzione®; le modifiche introdotte a seguito dell’ accoglimento, anche parziale, delle
osservazioni formulate hanno portato alla definizione della Proposta Tecnica di Progetto De-
finitivo.

Si ritiene tuttavia necessario sottolineare in questa sede che tra le osservazioni presentate, S
annovera quella dell’ Ufficio Tecnico Comunale, assunta con determinazione n. 126 del 2020.
Talerichiestariguardal’inserimento, trai punti della presente Variante, del riconoscimento di
spazi pertinenziali all’area del maneggio localizzata in frazione Palmero, che hanno portato
al’introduzione delle aree Mla e VP di cui ala scheda 25 dell’allegato P1.1 e
I"individuazione di un'area a servizi per il parcheggio (S86), di cui ala scheda 26
dell’ allegato P1.1.

L’ introduzione delle su citate aree nella presente Variante Strutturale, sebbene comportino un
incremento di consumo di suolo, sono specificamente riconducibili agli obiettivi posti alla ba-
se del presente lavoro; in particolare con riferimento all’ area a servizi, tale azione e relaziona-
bile all’ obiettivo di miglioramento della qualita urbana in quanto, la realizzazione dell’ area
permettera una migliore e piu organica gestione dei parcheggi degli addetti della limitrofa
area urbanisticalcll, gia oggetto di Variante Semplificata. Il riconoscimento delle aree Mlae
VP, favoriscono invece I’ attuazione delle previsioni vigenti, permettendo una complessiva
riorganizzazione degli spazi attualmente in uso sull’areaM 1.

% Per i contenuti delle osservazioni presentate e I’ istruttoria effettuata per la puntuae controdeduzione si rimanda integral-
mente all’ elab. DC1 - Relazione di controdeduzione alle osservazioni pervenute al Progetto Preliminare.
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941 pareri dellall Conferenza di Copianificazione sulla Proposta Tecnica di Progetto
Definitivo

La prima seduta della seconda Conferenza di Copianificazione e Valutazione avente per og-

getto |’ esame della Proposta Tecnica del Progetto Definitivo, adottata con Deliberazione del

Consiglio Comunale n. 21 del 29/06/2020 con le successive integrazioni adottate con D.C.C.

n. 30 del 28/09/2020, si € svoltain modalitatelematicain data 14 settembre 2020.

La Seconda seduta della seconda Conferenza di Copianificazione e Valutazione di cui all’ art.

15 bisdellaL.r. 56/77 e sm.i. si e svolta in modalita telematica in data 12 ottobre 2020 alla

presenza della Regione Piemonte e della Citta M etropolitana.

Nell’ambito della seconda seduta della |l Conferenza di Copianificazione venivano consegna-

ti i seguenti pareri:

- Parere unico della Citta Metropolitana di Torino (suddiviso in tre parti, a seconda dei con-
tributi degli uffici di competenza), prot. n. 11629 del 11 novembre 2020;

- Parere della Regione Piemonte - Direzione Ambiente, Energia e territorio, Settore Copia-
nificazione urbanistica area nord-ovest, prot. 11.60.10.PRGC_VAR-B70451;

9.4.1 11 recepimento della Relazione della Citta M etropolitana di Torino all’interno del
Progetto Definitivo

1. Parere del Dipartimento Territorio, Ediliziae Viabilita - Direzione Territorio Trasporti

S evidenzia per I’ambito IN3-pu una discrasia tra I’ estensione presente nell’ ortofoto e quella
delimitata nella cartografia del Piano. In particolare I’ambito produttivo adiacente IE21 pre-
senta dei fabbricati esistenti che secondo la perimetrazione del Piano insistono nell’ambito
IN3-pu; inoltre una parte della nuova area VPE “ Verde privato di valenza ecologica” €
asfaltata ad uso parcheggio, come si evince sempre dall’ ortofoto presente nell’ elaborato
P1.1. S chiede di verificare e se necessario aggiornare la cartografia, la superficie territo-
riale e la superficie coperta in progetto segnalata negli elaborati della Variante;”

Sulla base di quanto osservato, si confermano i perimetri dell’ area urbanistica IN3-pu definiti
in sede di redazione della PTPD. In particolare, s evidenzia come la cartografia di base su cui
e dledtito il progetto di PRGC non risulti aggiornata allo stato di fatto dei luoghi. Al proposito
s e provveduto arettificare il perimetro riportato negli estratti aerofotogrammetrici degli ela
borati P1.1 e P1.2.

Integrare la Legenda della Tavola “ Vulnerabilita territoriale” n. P2.2, indicando accanto
agli elementi vulnerabili territoriali distinti ai sensi del D.M. 09/05/2001, nelle categorie A, C
e D, I'indice di affollamento, in ragione della relativa capienza degli immobili o della com-
presenza di piu persone (mercati);

Sulla base di quanto osservato si € provveduto ad integrare |’ elaborato “P2.2 -Adeguamento
art. 19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita territoriale” con i dati afferenti
la capienza degli immobili e della presenza di persone nell’ area mercatale.

Aggiornare la Tavola della “ Vulnerabilita ambientale” identificando con un unico tematismo
le aree ad altissima vulnerabilita che per il comune di None sono: gli ambiti con dissesti
areali a pericolosita elevata, le fasce A-B del PAI e per una limitata superficie, il Parco natu-
rale di Supinigi. Per quanto attiene le aree a rilevate vulnerabilita ambientale dovranno es-
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sere differenziati con specifico tematismo i seguenti contesti: la fascia di interesse paesaggi-
stico (150metri D.Lgs. 42/2004) del torrente Chisola, |e aree boscate, i corridoi di connessio-
ne ecologica, i terreni in classe la e lla di capacita d’'uso dei suoli, la fascia C del PAI e le
aree oggetto di esondazione a pericolosita media/elevata;”

Allaluce di quanto osservato si € provveduto ad aggiornare le tavole “ P2.1 -Adeguamento art.
19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita ambientale”, riportando con il co-
lore rosso le aree ad atissma vulnerabilita presenti sul territorio ed in pericolare: dissesti
areali a pericolosita elevata (dato PTC2), le fasce A e B del PAI eil parco naturale di Stupini-
gi (fonte PPR). Con riferimento alle aree a rilevante vulnerabilita s sono riportate le fasce di
150 m di cui all’art. 142 del D.lgs. 42/2004, le aree boscate, i corridoi di connessione ecologi-
ca, i terreni di classe | ell di capacita d’uso dei suoli, lafascia C del PAI e le aree oggetto di
esondazione a pericolosita media/elevata, derivante dalle classi |11 della Carta di Sintesi vi-
gente.

In riferimento alla condivisione della perimetrazione delle aree dense e di transizione s
rammenta di inoltrare 1 unico file formato .shp (poligono) con due colonne "Comune" (no-
me comune), "Tipo di Area" (Densa o Transizione), coordinate wgsd4 o EDS0, [...]”

A seguito dell’ approvazione del Progetto Definitivo si provvedera ad inoltrare il file vettoriale
relativo all’analis di densitaredatto ai sensi dell’ art. 16 delle NdA del PTC2.

S suggerisce di rivedere la modifica all’art. 39 delle N.T.A. che consente, a chi non esercita
I attivita agricola a titolo principale, di realizzare fabbricati ad uso accessorio nel limite del
rapporto di copertura pari a /10 del lotto catastale, permettendo di fatto la realizzazione di
fabbricati con estensione importante, per tale motivo propone, come era gia previsto nel Pia-
no vigente, di stabilire la superficie utile lorda massima consentita;”

Al fine di contenere gli effetti delle modifiche introdotte al rapporto di copertura, sulla base di
quanto suggerito, si e provveduto ad aggiornare la normativa di cui al’art. 39 specificando la
guota massima di SLP realizzabile per fondo; si € inoltre specificato che potra essere realizza-
to un solo fabbricato per fondo e comunqgue di un solo fabbricato per proprieta alla data di
adozione della Variante Strutturale n. 4.

2. Parere geologico della Direzione Azioni Integrate EE.LL. - Unita Specializzata Tutela del
Territorio

“[..] s rileva, come peraltro gia anticipato nella certificazione del Comune di None prot. n.
12209 del 23/08/2016 sulla proposta tecnica del progetto preliminare della variante n. 4,
punto 2:

« 2) Che la Proposta Tecnica del Progetto preliminare di Variante della 4* Variante struttu-
rale al PRGC vigente, non apporta alcuna modifica alla normativa, al quadro del dissesto ed
alle classi di idoneita geomorfologica all’ utilizzazione urbanistica del vigente PRGC adegua-
to al PAI con la predetta variante urbanistica approvata con D.G.R. n. 19-10934 del
09.03.2009.»

Pertanto, la ns. Direzione non puo avere nulla da osservare al riguardo, visto che la variante
dal punto di vista geologico € volta unicamente a recepire la normativa sismica, di stretta
competenza della Regione.

Atitolo collaborativo, al di fuori delle competenze, si osserva che I’ aggiornamento del PGRA
dell’ Autorita di bacino distrettuale del fiume Po ha comportato, per il quinquiennio 2021-
2025, un aggiornamento delle aree inondabili rispetto alla versione del PGRA precedente; il
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Comune di None, cosi come alcuni altri Comuni della Citta Metropolitana di Torino, e tenuto
ad adeguarsi.

In questo senso s applica il Decreto n. 291 del 10/09/2020 dell’ Autorita di bacino, che si al-
lega alla presente nota.”

3. Osservazioni sulle norme e contenuti tecnici relativi al rischio industriale rispetto alla Va-
riante “Seveso” al PTC2 del Dipartimento Ambiente e Vigilanza Ambientale - Direzione
Rifiuti, bonifiche e Sicurezza siti produlttivi

“ Preso atto che tale variante non € stata assoggettata a Val utazione Ambientale Strategica, Si
ritiene necessario che la presente variante contenga I’ adeguamento delle Norme di Attuazio-
ne del piano regolatore alla Variante “ Seveso” al PTC, riservando alla prima variante sog-
getta a Valutazione Ambientale Strategica |'applicazione completa della D.C.M. del
14/3/2017.”

La principale osservazione e che le norme riportate in rosso barrato, e quindi stralciate dal
progetto, sono invece impianto normativo indispensabile a soddisfare gli scopi della Varian-
te Seveso al PTC, come gia osservato nell’ambito del parere sulla proposta tecnica di proget-
to preliminare, nell’ambito del quale erano invece presenti. Pertanto se ne chiede il ripristi-
no nel testo del progetto definitivo.”

Sulla base di quanto riportato nel parere si € provveduto a ripristinare il testo che era stato
stralciato in sede di definizione della Proposta Tecnicadi Progetto Preliminare

Al primo capoverso di pag.37 s consiglia di premettere: «L'area di esclusione e/o quella di
0sservazione menzionate nei periodi che seguono si generano in caso di insediamento di uno
stabilimento a rischio di incidente rilevante ai sensi del d.lgs.105/2015 o sottosoglia ai sensi
dell’articolo 19 della Variante Seveso al PTC.»

A seguito di quanto espresso nel parere, s e integrato |’ articolato normativo con la dicitura
soprariportata.

Il terzo capoverso di pag.37, cheinizia con “ Negli Elementi territoriali vulnerabili di cate-
goria A e B rilevati sul territorio comunale” non € comprensibile, in ogni caso diventa su-
perfluo se s adotta la prescrizione di cui alla prima osservazione.”

Al riguardo si é provveduto allo stralcio del capoverso.

S rileva che alcune tipologie di elementi ambientali vulnerabili, quali in zona ad altissima
vulnerabilita ambientale le aree con dissesti e |’ area protetta del Parco naturale di Supinigi,
nonché in zona a rilevante vulnerabilita ambientale |e aree boscate, non sono menzionati nel-
le Norme di Attuazione. Pertanto va riportata anche I’esclusione prevista, per tali aree,
dell’insediamento di stabilimenti di tipo energetico. Si richiede I’aggiornamento delle Nor-
mein tal senso.”

Si é provveduto ad implementare I’ elenco delle aree che caratterizzano le zone ad atissima
vulnerabilita secondo quanto riportato al’art. 13.1 delle NTA della Variante “Seveso” e le
zone arilevante vulnerabilita secondo quanto riportato al’art.13.2, punti 3, 4, 5, 8, 11, 12, 13.

S riportano nel seguito per ulteriore completezza i contenuti minimi delle norme di attuazio-
ne per I'adeguamento del PRGC alla Variante "Seveso”, che al momento non sono presenti,
con particolare riferimento ai punti 4,5,6,7,8.
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1. Nelle aree ad altissma vulnerabilita ambientale di cui all’articolo 13.1 della Variante
“Seveso” al PTC e di seguito riportate*, non € ammesso |’insediamento di stabilimenti sog-
getti al d.Igs.105/2015 né quello di stabilimenti di cui all’articolo 19, lettere c) e d) della Va-
riante “ Seveso” al PTC.

Analogo divieto s applica alla modifica o trasformazione di attivita esistenti che per effetto
delle variazioni ricadono nei casi di cui al comma precedente.**

* Riportare elenco puntato ex articolo 13.1 della variante “ Seveso” .

** Sono escluse da tale divieto le attivita che ricadono nei casi di cui al/i comma/i preceden-
te/i esclusivamente a seguito di modifiche normative (ad es. variazione della classificazione
delle sostanze, etc.)

2. Nelle aree a rilevante vulnerabilita ambientale di cui all’articolo 13.2 della variante “ Se-
veso” al PTC, punti 3, 4,8, 11, 12 e 13, di seguito riportate***, si applicano i seguenti divieti
di insediamento di stabilimenti soggetti ald.lgs.105/2015****:

*** Riportare elenco puntato ex articolo 13.2 della variante “ Seveso”, punti 3, 4, 8, 11, 12,
13.

**** Riportare articolo 15.2 terzo comma della Variante “ Seveso”, punti I, 11, I11.

3. Nelle rimanenti aree del territorio comunale (aree a rilevante vulnerabilita ambientale non
ricadenti nel comma precedente e aree a ridotta vulnerabilita ambientale), per I’ insediamento
di stabilimenti soggetti al d.lgs.105/20150 di stabilimenti di cui all’articolo 19, lettere c) e d)
della Variante “ Seveso” al PTC s applicano le procedure di cui agli articoli 15 e 19 della
Variante “ Seveso” al PTC.

4. Non e ammesso |’insediamento di uno stabilimento soggetto al d.lgs.105/2015 qualora
nell’area di esclusione da esso generata siano presenti 0 previsti dal piano regolatore ele-
menti territoriali vulnerabili di categoria A o B di cui al d.m. 09/05/2001.

5. Non € ammesso I’'insediamento di uno stabilimento di cui all’articolo 19 lettera a) della
Variante “ Seveso” al PTC qualora entro una distanza pari a 200 m misurata dal perime-
tro***** gano presenti o previsti dal piano regolatore elementi territoriali vulnerabili di ca-
tegoria Ao B di cui al d.m. 09/05/2001.

***x* Per la nozione di stabilimento, e quindi del suo perimetro, € opportuno fare riferimen-
to alla definizione riportata nell’ articolo 3 del d.lgs.105/2015.

6. Non € ammesso I’ insediamento di uno stabilimento di cui all’articolo 19 lettere b) o c) del-
la Variante “ Seveso” al PTC qualora entro una distanza pari a 100 m misurata dal perime-
tro***** gano presenti o previsti dal piano regolatore elementi territoriali vulnerabili di ca-
tegoria Ao B di cui al d.m. 09/05/2001.

***x* Per la nozione di stabilimento, e quindi del suo perimetro, € opportuno fare riferimen-
to alla definizione riportata nell’ articolo 3 del d.lgs.105/2015.

7. Analogo divieto si applica alla modifica o trasformazione di attivita esistenti che per effetto
delle variazioni ricadono nei casi di cui ai commi precedenti.**

** Sono escluse da tale divieto le attivita che ricadono nei casi di cui al/i comma/i preceden-
te/i esclusivamente a seguito di modifiche normative (ad es. variazione della classificazione
delle sostanze, etc.)

8. Nelle rimanenti aree del territorio comunale, per I'insediamento di stabilimenti soggetti al
d.lgs.105/2015 o di stabilimenti di cui all’articolo 19, lettere a), b), c) della Variante * Seve-
so” al PTC s applicano le procedure di cui agli articoli 10 e 19 della Variante “ Seveso” al
PTC.”

A seguito di quanto osservato si € provveduto arivederei testo delle NTA, operando le dovu-
te integrazioni, come sopra riportate.
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Tavola di vulnerabilita territoriale:

E ancora riportato il riferimento errato alla categoria F, gia segnalato nel parere sulla pro-
posta tecnica di progetto preliminare. S ribadisce che la categoria F hon pud essere presente
sul territorio comunale in quanto non vi sono stabilimenti “ Seveso” . Di conseguenza le aree
indicate in categoria F vanno riclassificate in altra categoria e va corretta la legenda o €li-
minando la categoria F o definendola secondo il DM 09.05.2001.”

Allaluce di quanto osservato si € provveduto aricategorizzare le aree riportate in categoria F
attribuendole ad altre classi, sulla base di quanto previsto dalla normativa vigente.

Tavola di vulnerabilita ambientale:

Vale quanto riportato nella parte urbanistica del parere, in merito alla necessita di indicare
la zona rossa e di classificare gli elementi vulnerabili della zona a rilevante vulnerabilita se-
condo le diciture della Variante Seveso al PTC (art.13.2), riportando inoltre tutti quelli effet-
tivamente presenti.”

In riferimento a quanto osservato si € provveduto aripotare con il colore rosso le aree ad dtis-
sima vulnerabilita presenti sul territorio ed in pericolare: dissesti areali a pericolosita elevata
(dato PTC2), le fasce A e B del PAI eil parco naturale di Stupinigi (fonte PPR). Con riferi-
mento alle aree a rilevante vulnerabilita si sono riportate le fasce di 150 m di cui all’art. 142
del D.lgs. 42/2004, |e aree boscate, i corridoi di connessione ecologica, i terreni di classel ell
di capacita d’uso dei suoli, lafascia C del PAI e le aree oggetto di esondazione a pericolosita
media/elevata.

Infine, s invita il Comune (al termine della procedura urbanistica) ad aggiornare la modu-
listica sul permesso di costruire o titoli abilitativi comunque denominati (comprese le licen-
ze commerciali) mediante I'inserimento della richiesta di informazioni di cui all’ articolo 19
della Varianteal PTC.”

9.4.2 Il recepimento della Relazione della Regione Piemonte all’ interno del Progetto De-
finitivo

OSSERVAZIONI E RILIEVI

Considerazione sulla fascia di rispetto cimiteriale

S ribadisce quando gia verbalizzato in sede di prima seduta sulla presente proposta tecnica
del progetto preliminare (14/9/2020) durante la quale e stato richiesto di «rappresentare la
Fascia di rispetto cimiteriale di 200 metri nella sua interezza, esplicitando in modo puntuale
che la riduzione opera limitatamente alla sola realizzazione sulla Zona S84 del progetto di
interesse pubblico per il quale il Comune ha esperito la relativa procedura di riduzione ai
sens dell’ art. 27 comma 6ter.»

In considerazioni delle puntualizzazioni della Relazione Illustrativa, cap. 9.2.2 si precisa che
eventuali altre riduzioni riguardano unicamente situazioni statuite con adeguati provvedi-
menti amministrativi.

Conseguentemente deve essere aggiornato I’ Art. Aree cimiteriali delle NTA richiamando i
contenuti di legge (art. 27 della LR. n. 56/77), aggiornando i provwedimenti amministrativi di
riduzione e aggiornando anchei riferimenti alla cartografia.”

In relazione allafasciadi rispetto cimiteriale, si € provveduto ad integrare il testo delle NTA
coni riferimenti dei provvedimenti con cui si sono operate le riduzioni dellafasciadi rispetto
cimiteriale; nello specifico |a stessa risulta ridotta con:
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- Decreto del Prefetto della Provinciadi Torino n. 75515/2-168-20 del 11.02.1964, riduzio-
ne Fascia di Rispetto sulla Goradei Calzolai.

- D.C.C. n. 43 del 20.12.2000 e successivo recepimento con D.C.C. n. 6 del 25.02.2019, su
Cui e stato espresso parere favorevole dell’ ASL TO5 S.C. Igiene e sanita Pubblica prot.
15518 del 01.04.2019, relativamente alla riduzione della Fascia di Rispetto sulla linea fer-
roviaria Torino — Pinerolo e sull’ area urbanistica S84.

Sugli elaborati grafici pertanto lafasciadi rispetto risulta riportata di estensione 200 m, ad ec-

cezione delle aree per cui vigono i provvedimenti di riduzione di cui sopra.

Osservazioni in merito alla verifica sul consumo del suolo ai sensi dell’art. 31 NTA del PTR
Nella presente proposta tecnica del progetto definitivo non risulta svolta tale verifica; essa
dovra quindi essere elaborata in sede di redazione del progetto definitivo secondo le indica-
zioni metodologiche definite dalla Regione nel Monitoraggio del consumo del suolo in Pie-
monte. Tale operazione deve essere comungue svolta anche in presenza di strumenti urbani-
stici che prevedono la riduzione delle aree edificabili.”

A seguito di quanto richiesto si € provveduto ad inserire al’interno della presente Relazione
[lustrativa il capitolo 10.1 — Verifica sul consumo di suolo ai sensi dell’art. 31 del PTR, ove
sono analizzati i temi relativi a consumo di suolo.
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10. Bilancio urbanistico della Variante.

La variante, in attuazione del suo principale obiettivo, ovvero la riduzione del consumo di
suolo, alla luce delle modifiche introdotte, prevede la non trasformazione verso usi irreversi-
bili di 167.113 mq di superficie territoriale.

Nel dettaglio il bilancio urbanistico é rappresentato nella seguente tabella

Aree Normative Sup. territoriale da Sup. territorialein va- | Differenza sup. vigen-
PRGC vigente (mq.) riante (mq.) te/lvariante (mq.)
Zone| —res d¢n2| alenuo- 344.905 340.194 4711
VO Impianto
Zone IC —commerciae
terziario 277.137 182.514 -94.623
Zone IN — produttivo nuo-
voimpianto 94.628 33.539 -61.089
Zone |E — produttivo 981.017 950.013 -31.004
esistente
Zone IR — produttivo di
riordino 255.079 278.098 +23.019
Zone AP — attrezzature di
interesse pubblico 90.235 78.042 -12.193
Zone M —disciplinadelle
attivita agrituristiche - ma- 18.024 31.512 +13.488
negoi
Totale sup. 2.061.025 1.893.912 -167.113

Come risulta dalla tabella & evidente la riduzione accentuata delle superfici territoriali delle
aree produttive e del commerciale terziario cui fa da contraltare I’incremento delle zone pro-
duttive di riordino, conseguenza della strategia di dotare gli edifici produttivi esistenti di
un’area di pertinenza potenziale su cui potersi ampliare, al fine di conservare ed incrementare
le attivita esistenti e la relativa occupazione.

Con riferimento ale riduzioni intervenute sulle aree soggette a SUE, come nel caso delle aree
IC eIN, s riportano in tabellai valori di superficie territoriale cosi come modificati dalla va-
riante.

A seguito delle osservazioni pervenute, in considerazione delle necessita di ampliamento
espresse dall’ attivita svolta sull’ area urbanistica M1 s € riconosciuta una nuova area M1a,
con estensione pari a 13.488 mq, la quale rimarra permeabile e scarsamente antropizzata, co-
me meglio dettagliato all’ alegato P1.1 e nelle Schede di Sintesi di cui all’elab. P2 NTA. Ana
logamente, si riconoscono 9.005 mq di aree a verde privato VP, non riportate nella presente
tabellain quanto non costituiscono, secondo la normativa di zona, un uso irreversibile del ter-
ritorio.
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Con riferimento alle modifiche registrate a seguito della presente Variante sulle aree a servizi,
come emerge dalla successiva tabelle, queste sono principa mente connesse alla riduzione del-
le superfici territoriali delle aree soggette a SUE (IN ed IC di tipo Pu), come gia conteggiate
nella tabella precedente.

Aree Normative Sup. territoriale da Sup. territorialein va- | Differenza sup. vigen-
PRGC vigente (mq.) riante (mg.) te/variante (mq.)
o . .4
Zone S— Servizi Pubblici
; 368.262 357.212 -11.051
(art. 21 L.r. 56/77 e sm.i.)

Le modifiche introdotte dalla presente Variante sulle aree a servizi sono da distinguere tra:

- il riconoscimento a patrimonio immobiliare di superfici divenute pubbliche (aree urbanisti-
che S80, S84 e S85);

- I’inserimento di unanova area a servizi (S86) introdotta a seguito della fase controdeduttiva;

- lariduzione di aree a servizi dovuta alla presa d' atto della demolizione del Campo Sportivo
in ViaPinerolo di proprieta della Curia, che assomma a 6.531 ma.

- le modifiche introdotte alle aree S-pu comprese all’interno del perimetri dei SUE, per com-
plessivi 19.349 mq.

Con riferimento a queste ultime, il valore complessivo di suolo non suscettibile di trasforma-

zione e conteggiato nelle modifiche ale superfici territoriali delle zone urbanistiche di appar-

tenenza.

Il totale delle aree a servizi (ex art. 21 1.r. 56/77 e quindi esclusi gli art. 22) previsti dal PRGC
vigente, datotale delle aree esistenti ed in progetto nelle Schede di Sintesi delle NTA, e pari a
368.262 mq. Il totale degli abitanti teorici insediabili (dato finale della 3* Variante Strutturale)
e pari 29.600 ab.

La riduzione degli abitanti insediabili (connessaal ridimensionamento delle zone 18 pu, 119 b,
I5ed | 55 pulCl) e pari a26 abitanti e quindi gli abitanti insediabili totali si riducono a 9.574
ab.

Risultano quindi i seguenti rapporti

Tot. aree aservizi (S) Rapporto c.i.r.t./servizi c.i.rt.
PRGC vigente 368.262 mq 38,36 mg/ab 9.600
Variante Strutturale 4 357.212 mq 37,31 mg/ab 9.574

| residenti attuali, sono pari a 8009 abitanti (al 01.01.2017).

Le modifiche che vengono apportate dalla Variante sono evidenziate e specificamente
commentate puntualmente nell’ Allegato P1.1 “Aree oggetto della variante strutturale N. 4 —
Confronto con le previsioni del PRGC vigente”.

“ 11 dato riporta il totale delle aree a servizi esistenti e in progetto, comprese le aree da dismettere a servizi
all’interno dei SUE.
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10.1 Verifica sul consumo di suolo ai sens dell’art. 31dd P.T.R.

Relativamente a consumo di suolo, il Piano Territoriale Regionale introduce uno strumento
operativo di immediata limitazione al possibile consumo di suolo agricolo, attribuendo a que-
sto fattore una diretta relazione con i contenuti citati.

Infatti I’art. 31, comma 10, delle NTA del PTR dispone che gli strumenti di pianificazione
non causino un incremento di aree urbanizzate superiore a 3% di quelle esistenti per ogni
quinguennio.

Tale disposizione appare nella sua determinatezza come un elemento certamente innovativo
nella programmazione territoriale di area vasta, in quanto fino all’ approvazione del PTR si e
sempre assistito a indicazioni su enunciazioni di principi, piuttosto che disposizioni oggetti-
vamente vincolanti. Seil PTR fissaa 3% la quota massima per le previsioni di incremento di
consumo di suolo ad uso insediativo consentito per cingque anni, calcolato a partire dalla prima
variante allo strumento urbanistico successiva all’ approvazione del Ptr, significa che per il ca-
so del PRGC di None la prima variante da considerare ai fini di tale calcolo € proprio laVa
riante strutturale 4 in oggetto, essendo la Variante Strutturale n. 3 approvata prima del PTR.

In assenza di disposizioni regionali circail metodo da utilizzare per il calcolo del consumo di
suolo, si & quantomeno ricercato, all’interno degli strumenti messi a disposizione dalla Regio-
ne, la definizione di un lessico condiviso.

Nello schema che segue e nel relativo allegato grafico si sono pertanto utilizzati i termini in-
dividuati nel glossario del “Monitoraggio del consumo di suolo in Piemonte” per consentire la
valutazione complessiva delle porzioni di territorio “consumate” in modo reversibile o irre-
versibile dal progetto di Piano.

Nello specifico s éfatto riferimento a:

- Consumo di suolo irreversibile (CSUI), considerando come tale la sommatoria del con-
sumo di suolo da superficie urbanizzata (CSU) e del consumo di suolo da superficie infra-
strutturata (CSl);

- Consumo di suolo reversibile (CSR) ossia suoli non piu agricoli o naturali, trasformati
senza azione di impermeabilizzazione (impianti sportivi e tecnici, parchi urbani, campi fo-
tovoltaici...).

Operativamente i parametri su cui si e valutato il consumo di suolo della Variante Strutturale

Nn. 4 sono:

Dati PRGC vigente:

CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA (CSV):

- learee comprese nel perimetro del centro abitato ai sens dell’art. 12 LR 56/77;

- learee esterne a perimetro del centro abitato consolidate, di cui rientrano anche le superfi-
ci edificate ricadenti in area agricola;

- le areein progetto nel Piano vigente, non attuate e non oggetto di modifica della presente
Variante strutturale.

CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUTTURATA (CSl):
- leareeferroviarie esterne a perimetro del centro abitato;
- stimadelaviabilita esistente esterna a perimetro del centro abitato.

CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE (CSR):

- learee per servizi pubblici di tipo non costruito e le aree averde privato, esistenti, esterne a
Perimetro centro abitato.

Su tali valori si e pertanto valutato il consumo di suolo derivante dal progetto di PRGC vigen-

te.
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Dati Progetto Definitivo della Variante Strutturale n. 4:

CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZATA (CSUV):

- leareein cui sono previsti interventi di completamento e di nuovo impianto, limitatamente
agli ambiti interessati dalla presente Variante Strutturale.

CONSUMO DI SUOLO REVERSIBILE (CSR):

- le aree per servizi pubblici di tipo non costruito, le aree a verde privato e verde privato di
valenza ecologica, le aree per attivita equestri, esterne a perimetro del centro abitato, limi-
tatamente agli ambiti interessati dalla presente Variante Strutturale.

L’ elaborato grafico “Verifica sul consumo di suolo ai sensi dell’art. 31 del P.T.R” successi-
vamente riportato restituisce I’ evidenza grafica degli elementi sopra descritti e di quanto cal-
colato nellatabella esplicativa di seguito riportata.

. Variante Strut-
PRGC vigente turalen. 4
mq mq
. Perimetro del centro abitato ai sensi
;%ﬁﬁ%ﬂr?ag: ;’Z‘:‘a dell'art. 12 LR 56/77 2.120.699
CONSUMO SUO- : - —
(CV) Aree consolidate e di nuovo impianto
Iéﬁ_ :ER(%ES\SE)RSI ) esterne al perimetro del centro abitato 1.380.038 104.577
Consumo di suoloda | Areeriservate a viabilita stradale e
superficieinfrastruttu- | ferroviaria esterne al perimetro del 234.856
rata (CSI) centro abitato
Consumo di suolo da
CONSUMO SUO- | superfici che modifica- Areea serviz e averde privato esterne
LO REVERSIBI- no le caratteristiche dei - pri 229.338 173.431
: - . al perimetro del centro abitato
LE (CSR) suoli senza azione di
impermeabilizzazione

Sulla base di tali valori, si e pertanto proceduto alla verifica del parametri di cui all’art. 31
delle NTA del PTR.

Prima di passare all’esame dei valori di consumo di suolo & necessario sottolineare alcuni
aspetti che hanno influito prima nella definizione degli obiettivi di Variante e quindi nella de-
terminazione delle superfici consumate. In primo luogo la Variante Strutturale n. 4, come piu
volte descritto all’interno della presente relazione, ha come primario obiettivo la qualificazio-
ne ambientale del territorio comunale attraverso la riduzione del consumo di suolo, portando
alla modifica delle destinazioni d'uso di alcune zone urbanistiche del PRGC di None. Le
principali variazioni rispetto al PRGC vigente sono state pertanto quelle di orientare una serie
di previsioni di consumo di suolo irreversibile verso destinazioni d’ uso di tipo agricolo, a ver-
de privato e per servizi pubblici. Di conseguenza la componente di CSU di progetto derivante
dalla presente Variante non e da intendersi come un incremento di superfici urbanizzate ope-
rate dalla variante stessa, ma piuttosto esito delle scelte edificatorie gia inserite precedente-
mente nel piano vigente, che con la Variante strutturale sono state ridimensionate.

Come emerge dalla tabella di seguito riportata sulla base dei criteri fissati e di quanto prima
sottolineato, la percentuale di suolo consumata in modo irreversibile, a seguito dell’ attuazione
del progetto di Piano, risulta pari al 2,79%, in linea con le disposizioni regionali, mentre la
quota di suolo consumato in modo reversibile risulta superiore ai parametri regionali, atte-
standosi all’ 75,62%. Tale valore dimostra come il progetto di Variante strutturale ha provve-
duto al’individuazione di nuove aree da destinare a spazi pubblici e averde privato come esi-
to delle retrocessioni delle aree edificabili non ritenute strategiche rispetto al disegno di Piano.
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PRGC vigen- variante |y oo g
g Calcolo 3% strutturale
te progetto
n.4

mq mq mq %
CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE URBANIZZA- 3.500.737 105.022 104.577
TA (CSU)
CONSUMO DI SUOLO DA SUPERFICIE INFRASTRUT-
TURATA (CSl) 234.856 7.046 0
CONSUMO SUOLO IRREVERSIBILE (CSClI) 3.735.593 112.068 104.577 2,79
CONSUMO SUOLO REVERSIBILE (CSR) 229.338 6.880 173.431 75,62
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11. Adeguamenti a strumenti urbanistici sovraordinati e disposizione di legge.

11.1 Microzonazione sismica

A partire dal 1° giugno 2012 le indagini geologico-morfologiche ed idrauliche a supporto de-
gli strumenti urbanistici generali dei Comuni ricadenti nelle zone sismiche 3S e 3 (None rica
de appunto in zona 3) devono comprendere uno studio di Microzonazione Sismica corrispon-
dente a livello 1 degli ICMS 2008, predisposto secondo le modalita illustrate nell’ allegato A
alaDeterminazione Dirigenziale n. 540/DB1400 del 09.03.2012“ Definizione delle modalita
attuative in riferimento alle procedure di gestione e controllo delle attivita Urbanistiche ai fi-
ni della prevenzione del rischio sismico, approvate con DGR n. 4- 3084 del 12.12.2011.”

A seguito dello studio di Microzonazione Sismica — LIVELLO 1 — il territorio comunale &
stato oggetto di delimitazione di un’ unica zona stabile suscettibile di amplificazioni locali, de-
finitaZona 1.

E’ stata altresi perimetrata una zona di attenzione per liquefazioni di tipo 1, coincidente con
I"aerale di affioramento dei sedimenti alluvionali olocenici bordanti il Torrente Chisola ed il
Rio Essa.

E’ stata quindi una prescrizione per cui “La progettazione degli interventi edilizi dovra essere
corredata dalla verifica di stabilita nei confronti della liquefazione secondo quanto stabilito
dal punto 7.11.3.4 del D.M. 14/01/2008 e s.m.i. *

Tale prescrizione viene inserita all’ interno dell’ art. 68.5 che viene integrato anche dal punto di
vistadel riferimento alla normativa tecnica per le costruzioni in generale.

11.2 Adeguamento alla Variante“ SEVESO” al PTCP2

La Variante al Piano territoriale di coordinamento della Provincia di Torino di adeguamento al
d.m. 9 MAGGIO 2001 "Requisiti minimi in materia di pianificazione urbanistica e territoriale
per le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante” (adottata con DCP n.
198-332467 del 22/05/2007), di seguito denominata Variante "Seveso" a PTC, € sta
ta approvata con deliberazione del Consiglio Regionale del Piemonte n. 23-4501 del 12 otto-
bre 2010 e pubblicata sul B.U.R. n. 43 del 28/10/2010.

La Variante "Seveso" a PTC e finalizzata agarantire un maggior livello di sicurezza per
|”ambiente e per la popolazione nei confronti del rischio industriale, e si rivolge ai gestori de-
gli stabilimenti "Seveso" e ai comuni soggetti all”obbligo di predisposizione o di aggiorna-
mento dell"Elaborato RIR ai sensi del decreto del Ministro del lavori pubblici 9 maggio 2001,
0 comunqgue all obbligo di adeguamento ai disposti della Variante stessa.

Nel Comune di None non sono presenti stabilimenti " Seveso" per i quali sono previste modi-
fiche con aggravio del preesistente livello di rischio, di cui al art. 10, comma 1, del d.lgs.
17/08/99, n. 334,
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Nel Comune di None non sono presenti stabilimenti "Seveso" esistenti, ovvero gia classificati
apericolo di incidente rilevante ex artt. 6 0 8 del d.Igs. 334/99 smi alla data di adozione della
della Variante Seveso a PTCP2.

Sul Comune di None non ricadono gli effetti diretti (aree di danno) di uno o piu stabilimenti
"Seveso", ubicati nel comuni contermini;

Sul Comune di None non_ ricadono gli effetti indiretti (aree di esclusione e aree di osserva
zione) di uno o piu stabilimenti "Seveso”, ubicati nei comuni contermini;

Nel Comune di None non_ sono presenti o previste attivita definite dal d.Igs. 334/99 smi (c.d.
"sottosoglia'), determinate secondo i criteri ex art. 19 della;

Nel Comune di None non sono previsti nuovi insediamenti o infrastrutture attorno agli stabi-
limenti "Seveso" esistenti (ad es. vie di comunicazione, luoghi frequentati dal pubblico, zone
residenziali), qualora la previsione possa aggravare il rischio o le conseguenze di un incidente
rilevante.

L’ adeguamento del PRGC vigente alla Variante “ Seveso” del PTCP2 consiste quindi nel rece-
pimento dei contenuti minimi di cui alla"Nota esplicativa' n. 5(DCM n. 39516/2015 del 15
dicembre 2015).

All’interno dell’ art. 30.6 delle NTA e negli elaborati grafici P2.1 Adeguamento art. 19 NdA
Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita ambientale e P2.2 Adeguamento art. 19
NdA Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita territoriale sono individuati rispetti-
vamente i fattori ambientali e paesaggistici limitanti definiti agli artt. 13.1, 13.2, 13.3 e 15.2,
terzo commadelle NTA dellaVariante “ Seveso” a PTC e le categorie territoriali definite dagli
articoli 9 e 11 delle NTA della Variante “ Seveso” di cui @ D.M. 9 maggio 2001.

Sono individuati quali fattori ambientali e paesaggistici limitanti, riportati nell’elab. P2.1
Adeguamento art. 19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita ambientale, i se-
guenti elementi:

% Le"“Zone ad atissma vulnerabilita ambientale’ (fattori ambientali e paesaggistici limitan-

ti)

- areenaturai protette (nazionali, regionali, provinciali) istituite o in previsione;

- siti Natura 2000 ex Direttiva 92/43/CEE “Habitat”;

- aree di interesse paesaggistico a sensi del d.Igs.42/2004 sm.i. art. 142, |ettere b, (fa-
sciadi 300 mintorno ai laghi, danon intendersi limitata ai soli laghi naturali significa-
tivi o di rilevante interesse ambientale citati nelle Linee guida), d (montagne sopra i
1600 m) ed m (zone di interesse archeol 0gico);

- fasce A e B, zone RME, aree in dissesto idrogeologico a pericolosita molto elevata
(Fa, Ee, Ca) ed elevata (Fq, Eb, Cp,Va) da PAI, o individuate dagli strumenti urbani-
stici locali qualora maggiormente cautelativi;

- frane (progetto IFFI), movimenti gravitativi e fasce di rispetto fluviali ad alta probabi-
lita di inondazione, indicate dagli studi della Provincia anche in relazione ai loro futuri
aggiornamenti;

- abitati datrasferire e consolidare classificati a sensi dellalegge 9 luglio 1908 n. 445 e
s.m.i.
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< “Zone arilevante vulnerabilita ambiental€" (fattori ambientali e paesaggistici limitanti)
- Areedi interesse paesaggistico ai sensi del d.1gs.42/2004 s.m.i., articolo 142, let. c (fa-

sciadi 150 m dai fiumi, torrenti e corsi d’ acqua pubblici) Fasciadi 150 ml dal Torren-
te Chisolae dal Rio Essa; art. 142 let. g (aree boscate);

- aree soggette a vincolo idrogeologico ex I.r. 45/1989 e aree boscate ex artt. 5.5 e 5.7
delle NdA del PTC;

- sistemi dell’ agricoltura specializzata e/o vitale (vigneti specializzati, colture di prodot-
ti tipici, frutteti, ecc...) individuati dagli strumenti urbanistici o da altri studi o stru-
menti di pianificazione;

- acquiferi sotterranei ad ata/elevata vulnerabilita;

- zonedi ricaricadellefalde;

- territori con soggiacenzainferiore a 3 metri dal p.c.;

- Corridoi di connessione ecologicain previsione individuati dagli strumenti urbanistici
sovra comunali o da altri studi o strumenti di pianificazione;

- Areedi pregio agro-naturalistico (suoli di laellaClasse di capacitad uso)

- FasciaC ed areein dissesto idrogeol ogico a pericol osita media 0 moderata da PAI

Nell’elab. P2.2 Adeguamento art. 19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavola della vulnerabilita
territoriale sono individuate le limitazioni di carattere territoriale. 1l territorio comunale viene
caratterizzato a partire da una ricognizione aggiornata, ad adeguata scala territoriale, degli
elementi e delle categorie territoriali definiti agli articoli 9 e 11 della Variante Seveso, ovvero
individuati dalla Tabella 1, del D.M. 9 maggio 2001, in base ala quale risultano le seguenti
categorie:
CATEGORIA A

++ Luoghi di concentrazione di persone con limitata capacita di mobilita;

- Scuola Materna Rubiano;

- Residenzaper Anziani San Giovanni;

% Luoghi soggetti ad affollamento rilevante all’ aperto;

- Areamercatale comunale;

- ScolaMaternavia Diodata Saluzzo;

CATEGORIA B
++ Aree con destinazione prevalentemente residenziae, per le quali I’indice fondiario di
edificazione sia compreso tra4,5 e 1,5 me/mq.
- Zone“U” e“CS’ di PRGC;

CATEGORIA C

+«+ Aree con destinazione prevalentemente residenziae, per le quali I'indice fondiario di
edificazione siacompreso tra 1,5 e 1 mc/mg.

- Zone"R’ “E” ed“IEL” di PRGC;

“+ Luoghi soggetti ad affollamento rilevante a chiuso - ad esempio centri commerciali,
terziari e direzionali, per servizi, strutture ricettive, scuole superiori, universita, ecc.
(fino a500 persone presenti).

- ZonalM1di PRGC;

- Zona“S 39" di PRGC — Palazzetto dello sport;
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- Stazione Ferroviaria,
- Zone“S' di PRGC;

- ScuolaDon Albera;

- Scuola Rodari;

- Scuola Gobetti;

Le prescrizioni specifiche sono riportate all’ art. 30.6 - Insediamento industrie a rischio di in-
cidente rilevante acui si rimanda integralmente.

11.3 Adeguamento al Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale 2; art. 16 NdA

Ai sensi del comma 7 dell’ art. 16 delle NdA gli strumenti urbanistici generali e le varianti di
revisione devono definire la perimetrazione di aree dense, libere e di transizione sull’intero
territorio comunale. In occasione di varianti di carattere strutturale o di varianti previste dalla
legislazione speciale (accordi di programma, S.U.A.P. D.PR. 447/98, programmi edilizi ex
art. 18 L. 203/1991) il Comune dovra procedere alla perimetrazione delle aree di cui a pre-
sente articolo, limitatamente alle aree di influenza della variante, in coerenza con quanto sta-
bilito al c. 3, art. 10.

Sebbene la presente variante abbia carattere strutturale e quindi |a perimetrazione possa essere
ristretta alle sole aree di Variante, si e ritenuto di procedere ala perimetrazione delle aree den-
se, libere e di transizione di tutto il territorio comunale, in quanto la modellazione digitale uti-
lizzata restitui sce comunque una elaborazione estesa al’ intero territorio comunale.

A seguito di esplicita richiesta formulata dalla Citta Metropolitana in sede di 1" seduta della
Conferenza di Copianificazione la perimetrazione & oggetto di specifica procedura — esterna
allaVariante — condivisa con lamedesima CM TO oltre che con |a Regione Piemonte.

Al termine della procedura condivisa la perimetrazione € stata approvato con deliberazione
della Giunta Comunale n. 92 del 07.10.2019.

| relativi elaborati presenti nella proposta Tecnica del Progetto Preliminare sono quindi stati
espunti dalla Variante.

11.4 Perimetrazione del Centro Abitato

In recepimento del comma 5 bis dell’art. 12 della L.r 56/77 introdotto dall’ art. 25 della Lr
3/2013, viene determinata la perimetrazione del centro abitato, redatta su mappa catastale ag-
giornata, delimitando per ciascun centro o nucleo abitato le aree edificate con continuita ed i
lotti interclusi, senza distinzione tra destinazioni d'uso, con esclusione delle aree libere di
frangia, anche se gia urbanizzate; non possono essere compresi nella perimetrazione gli inse-
diamenti sparsi.

A seguito di richiesta formulata in sede di 1" seduta della Conferenza di Copianificazione, la
Perimetrazione del Centro Abitato é stata redatta in scala 1:5000, consultabile all’ elab. P1.4.
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11511 Provvedimento di NON ASSOGGETTABILITA’ ALLA VAS

Con Determinazione del Responsabile del Servizio Ambiente N. 27 del 07.10.2019 e stato
adottato il provvedimento di NON ASSOGGETTABILITA’ ALLA VAS predisposto
dall’ Organo Tecnico Comunaedi V.A.S.

Nel parere vengono definite le prescrizioni darecepire all’interno del Progetto Preliminare.
Vengono pertanto recepiti al’interno del progetto preliminare i seguenti elementi cosi come
riportati all’interno del Rapporto Preliminare per la Verifica di Assoggettabilita alaV.A.S. fa-
cente parte degli elaborati costituenti la Variante

- S prende atto dei rilievi metodologici di ARPA ma s ribadisce che |’ obiettivo della Varian-
te in quanto strutturale e limitata e quello di migliorare il bilancio ambientale fra T1 (situa-
zione di PRGC vigente) e T2 (situazione di Variante).

- Viene chiarito che nelle aree VPE le NTA di Variante (cfr art. 51) non prevedono il solo
mantenimento delle caratteristiche ambientali esistenti, ma dispongono proprio interventi
specifici di rinaturazione;

- S evidenzia che il complesso delle aree VPE previsto in variante € pari a 49.353 mq.; per il
carattere e |’ estensione che tali aree assumono a seguito degli specifici interventi di rinatura-
zione le medesime vengono a costituire a tutti gli effetti una misura di compensazione e non
solo di mitigazione, cosi come richiesto nel parere ARPA.

- s evidenzia che la Variante ha carattere strutturale e non generale ed e limitata ad un nu-
mero di aree circoscritte, peraltro in riduzione. Non € quindi possibile, ne & espressamente
richiesto dalle norme di legge, bilanciare all’interno della Variante stessa tutti gli impatti in-
dotti dal teorico completamento delle previsioni di Piano vigente;

- i ribadisce che la Variante risulta pienamente coerente con i disposti degli art. 24, 26 e 27
del PTR vigente, in quanto le retrocessioni a destinazione agricola delle aree in precedenza
edificabili non avwengono in maniera casuale ma sono indirizzate a differenti tipologie di zo-
na agricola (E, EV, VPE) a seconda della collocazione dell’ area stessa in un contesto total-
mente agricolo, o agricolo di pregio, o agricolo periurbano. In particolare, le retrocessioni
suscettibili di concorrere allo sviluppo e, in prima battuta, al mantenimento di destinazioni
agricole produttive, vengono ascritte alle zone E (es. zona IC 10) in piena sintonia con il det-
tato dell’art. 24 e 26 del PTR. Inoltre, le retrocessioni che investono territori frammentati o
interclus dall’ urbanizzato vengono ascritti alle zone EV (agricolo vincolato) o VPE (verde
ecol ogicamente attrezzato) in piena sintonia con il dettato dell’ art. 27 del PTR.

- Relativamente alle considerazioni elaborate nel paragrafo relativo al “ programma di moni-
toraggio” s prende atto del suggerimenti che dovranno essere importati all’interno della re-
visione del programma di monitoraggio vigente.

- Per la componente Gestione risorse idriche si evidenzia che nelle vigenti NTA sono gia pre-
senti tutte le prescrizioni suggerite: divieto realizzazione scantinati, relazioni idrogeologiche
connesse alla soggiacenza dell’ acqua di falda (cfr. art 68 e seguenti).

- Per quanto riguarda la Classificazione acustica si conferma che si procedera contestual-
mente all’ approvazione del progetto preliminare della variante ad adottare il progetto di re-
visione della zonizzazione acustica comunale.
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- In riferimento alla Presenza di siti inquinati oggetto di bonifica, occorre evidenziare come
la variante non riguarda siti inquinati oggetto di procedimenti di bonifica.

- Relativamente alle Osservazioni generali sulle previsioni urbanistiche e sulle Norme Tecni-
che di Attuazione (NTA) viene esplicitato quanto segue relativamente alle modifiche da intro-
durre con il progetto preliminare.

e Areedi completamento e nuovo impianto - I155-pu e 155: Viene inserita apposita prescri-
zione (P18) all’interno delle NTA e relativa nota nelle schede di sintesi volta a mantenere
ed implementare la fascia arboreo-arbustiva presente potenziandone I’ estensione fino a
10 metri di distanza dal bordo del corso d’ acqua.

e Areeper servizi - SB85: viene inserita apposita prescrizione (P18) all’interno delle NTA e
relativa nota nelle schede di sintesi volta a mantenere ed implementare la fascia arboreo-
arbustiva presente potenziandone |’ estensione fino a 10 metri di distanza dal bordo del
corso d' acqua.

e Area IE 11. le modifiche, come evidenziato nella Relazione lllustrativa, lungi
dall’interferire con il progetto di Corona Verde sono proprio volte a rafforzarne la con-
notazione ecologica in chiave fruitiva.

e ArealE21: I'incremento di superficie fondiaria € solo teorico, in quanto si tratta in realta
di un’area gia presente nel PRGC vigente (cfr cartografia di Prgc Tavola D3V3) ma che
non era stata computata all’interno delle schede di sintesi per mero errore materiale.

e Art. 51 NTA: vengono recepite le osservazioni rispetto alle modalita di redazione del pro-
getto di rinaturazione ed alle essenze da impiegare.

e In merito alle problematiche legate alla componente acqua viene introdotta una nuova
specifica prescrizione che richiama il principio dell’invarianza idraulica (P19); detta
prescrizione sara richiamata nelle schede di sintesi relativamente alle aree edificabili og-
getto di modifica della presente Variante.

e S recepisceil riferimento all’ aggiornamento del protocollo ITACA.

e Viene recepita con una specifica nuova prescrizione (P20) la questione della funzionalita
idraulica dellareteirrigua.

e Rispetto alle Osservazioni sulle misure di mitigazione e compensazione s evidenza che le
zone VPE nel loro complesso costituiscono un elemento di mitigazione a tutti gli effetti.

12. Adeguamenti al Piano Paesaggistico Regionale (PPR)

Il Piano paesaggistico regionale (Ppr), e stato approvato con D.C.R. n. 233-35836 D.C.R. n.
233-35836 del 3 ottobre 2017.

Le disposizioni relative all’ adeguamento degli strumenti urbanistici al medesimo sono conte-
nute nel Regolamento regionale recante: “Attuazione del Piano paesaggistico regionale del
Piemonte (Ppr), ai sensi dell’ articolo 8bis comma 7 della legge regionale 5 dicembre 1977 n.
56 (Tutela e uso del suolo) e dell’ articolo 46, comma 10, delle norme di attuazione del Ppr.” .
Dall’entrata in vigore del Ppr non possono infatti essere adottati nuovi piani regolatori, va-
rianti generali o revisioni allo strumento urbanistico che non siano comprensivi
dell’ adeguamento al Ppr, ai sensi dell’ articolo 46, comma 7, delle NdA.
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Relativamente alle varianti strutturali, |I’adeguamento deve garantire il rispetto delle disposi-
zioni cogenti e immediatamente prevalenti richiamate all’ articolo 2, comma 1, lettera @) del
presente regolamento, nonché il rispetto degli obiettivi, degli indirizzi e delle direttive del Ppr,
limitatamente alle aree da essa interessate, come previsto dall’articolo 46, comma 9, delle
NdA. 2.

La Relazione illustrativa delle varianti di cui @ comma 1 (strutturali) contiene uno specifico
capitolo corredato datavole o cartogrammi che illustrail rapporto trala variante e il Ppr e di-
mostra come |o strumento urbanistico rispetti le previsioni del Ppr, secondo quanto previsto
dall’ Allegato B al regolamento. 4.

Nel presente capitolo si procede quindi secondo quanto disposto dal predetto Regolamento al-
la verifica delle disposizioni del PPR relativamente ale aree di variante tramite la tabellain
calce e tramite un’ appositatavola grafica allegata agli elaborati di Variante.

La tabella & stata fornita dagli uffici regionali competenti @ Comune di None prima
dell’entrata in vigore del predetto Regolamento di Attuazione ma da una verifica effettuata la
medesima risulta sostanzialmente conforme alle disposizioni del Regolamento stesso.

In rosso le parti compilate dal Comune.

A. RAFFRONTO TRA LE PRESCRIZIONI CONTENUTE NELLE SCHEDE DEL CATALOGO PER | BENI
EX ARTICOLI 136 E 157 DEL CODICE E LE PREVISIONI DELLA VARIANTE

Prescrizioni specifiche Riscontro

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale
tipologia

B. RAFFRONTO TRA LE NORME DI ATTUAZIONE DEL PPR E LE PREVISIONI DELLA VARIANTE

Articolo 13. Aree di montagna

Nella Tav. P4 sono rappresentati:
- aree di montagna (tema areale che rappresenta I'area montana, incluse le aree di montagna rappre-
sentate nella Tav. P2);
vette (tema puntuale costituito da 307 cime), anche esterne all’area montana;
sistema di crinali montani principali e secondari (tema lineare costituito da 612 elementi e corredato
da un buffer di 50 sui crinali);
ghiacciai, rocce e macereti (tema areale).

Nella Tav. P2 sono rappresentate le aree di montagna tutelate ai sensi dell'art. 142, lett. d., e. del
d.lgs.42/2004.

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 14. Sistema idrografico

Nella Tav. P4 sono rappresentati:
sistema idrografico (tema lineare costituito da circa 1800 corpi idrici e coincidente con i corpi idrici tu-
telatl ai sensi dell'art. 142, lett. c. del d.lgs.42/2004 rappresentato nella Tav. P2);

- zona fluviale allargata (tema areale presente solo per i corpi idrici principali, & costituito dalla zone A, B
e C del PAI, dalle cosiddette fasce “Galasso” di 150 metri, nonché da aree che risultano collegate alle dinami-
che idrauliche, dei paleoalvi e delle divagazioni storiche dei corsi d’acqua con particolare riguarda agli aspetti
paesaggistici);

- zona fluviale interna (tema areale, presente per ogni corpo idrico rappresentato, che comprende le co-
siddette fasce “Galasso”di 150 metri e le zone A e B del PAI. In assenza di quest’ultime coincide con la cosid-
detta fascia “Galasso”).

Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici, seconda parte, sono rappresentati i corpi idrici tutelati ai

sensi dell'art. 142, lett. c. del d.lgs.42/2004 (tema lineare costituito da circa 1800 corpi idrici tutelati e coinci-

dente con il sistema idrografico della tav. P4) con le relative fasce fluviali (tema areale che rappresenta per ogni
corpo idrico la fascia di 150 m tutelata ai sensi dell’art. 142, cosiddetta fascia “Galasso”).

Indirizzi La Variante Strutturale n.4, incide sulle zone tutelate
ex art. 142 lett. c del D.Lgs 42/04, limitatamente alla
comma 7 zona IE11.
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Per garantire il miglioramento delle condizioni
ecologiche e paesaggistiche delle zone fluviali, fermi
restando, per quanto non attiene alla tutela del
paesaggio, i vincoli e le limitazioni dettate dal PAI,
nonché le indicazioni derivanti da altri strumenti di
pianificazione e programmazione di bacino, nelle zone
fluviali “interne” i piani locali, anche in coerenza con le
indicazioni contenute negli eventuali contratti di fiume,
provvedono a:

a. limitare gli interventi trasformativi (ivi compresi gli
interventi di installazione di impianti di produzione
energetica, di estrazione di sabbie e ghiaie, anche
sulla base delle disposizioni della Giunta regionale
in materia, di sistemazione agraria, di edificazione
di fabbricati o impianti anche a scopo agricolo) che
possano danneggiare eventuali fattori caratteriz-
zanti il corso d’acqua, quali cascate e salti di valore
scenico, e interferire con le dinamiche evolutive del
corso d’acqua e dei connessi assetti vegetazionali;

b. assicurare la riqualificazione della vegetazione ar-
borea e arbustiva ripariale e dei lembi relitti di ve-
getazione planiziale, anche sulla base delle linee
guida predisposte dall’Autorita di bacino del Po in
attuazione del PAI;

C. favorire il mantenimento degli ecosistemi piu natu-
rali, con la rimozione o la mitigazione dei fattori di
frammentazione e di isolamento e la realizzazione o
il potenziamento dei corridoi di connessione ecolo-
gica, di cui all’articolo 42;

d. migliorare I'accessibilita e la percorribilita pedonale,
ciclabile e a cavallo, nonché la fruibilita di eventuali
spazi ricreativi con attrezzature e impianti a basso
impatto ambientale e paesaggistico.

La modifica introdotta & volta a preservare in modo
piu efficace il mantenimento degli ecosistemi naturali,
migliorando la qualita ecologica dell’area verde esi-
stente tramite I'inserimento di una zona VPE (verde
privato di valenza ecologica) all'interno della zona
IE11.

Tale modifica consente di contrastare la perdita di
fattori di biodiversita, poiché la reintroduzione
all’interno delle zone VPE di piantumazioni a carattere
autoctono, € pienamente coerente con i punti a), b)
c) e d). L’'area VPE in Variante e infatti collocata in
fregio alla pista ciclabile realizzata nell’ambito del
progetto regionale Corona Verde.

Direttive

comma 8

All'interno delle zone fluviali, ferme restando, per
quanto non attiene alla tutela del paesaggio, le
prescrizioni del PAI nonché le indicazioni derivanti dagli
altri strumenti della pianificazione e programmazione di

bacino, i comuni in accordo con le altre autorita
competenti:

a. ()

b. nelle zone fluviali “interne” prevedono:

. il ricorso prioritario a tecniche di ingegneria
naturalistica per la realizzazione delle opere
di protezione delle sponde;

1. il ripristino della continuita ecologica e pae-
saggistica dell’ecosistema fluviale;

I11. azioni di restauro ambientale e paesaggisti-
co mirate alla salvaguardia di aree a parti-
colare fragilita ambientale e paesaggistica;

IV. il recupero e la riqualificazione delle aree
degradate o abbandonate;

che, qualora le zone fluviali interne ricom-
prendano aree gia urbanizzate, gli interventi
edilizi siano realizzati secondo criteri proget-
tuali tali da garantire un corretto inserimen-
to paesaggistico; in caso di presenza di tes-
suti edificati storicamente consolidati o di
manufatti di interesse storico, tali interventi
dovranno essere rivolti alla conservazione e
valorizzazione dei manufatti stessi, nonché
alla continuita delle cortine edilizie poste
lungo fiume;

C. nelle zone fluviali “allargate” limitano gli interventi
di trasformazione del suolo che comportino au-
menti della superficie impermeabile; qualora le
zone allargate ricomprendano aree gia urbanizza-

L’'inserimento della zona VPE in Variante consente di:
- concorrere al ripristino della continuita ecologica e
paesaggistica dell’ecosistema fluviale del Torrente
Chisola;

- limitare gli interventi di trasformazione del suolo
che comportino aumenti della superficie impermeabi-
le; la superficie edificabile della vigente zona IE 11
viene infatti ridotta;
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te, gli eventuali interventi di rigenerazione e ri-
qualificazione urbana, ivi compresi quelli di cui
all’articolo 34, comma 5, dovranno garantire la
conservazione o la realizzazione di idonee aree
verdi, anche funzionali alle connessioni ecologiche
di cui all’articolo 42.

Prescrizioni L’'inserimento della zona VPE in Variante consente di:
comma 11 - concorrere al miglioramento delle caratteristiche
All'interno delle zone fluviali “interne”, ferme restando | paesaggistiche e naturalistico-ecologico
le prescrizioni del PAI, nonché le indicazioni derivanti | dell’ecosistema fluviale del Torrente Chisola;

dagli altri strumenti della pianificazione e

programmazione di bacino per quanto non attiene alla
tutela del paesaggio, valgono le seguenti prescrizioni:

a. le eventuali trasformazioni devono garantire la con-
servazione dei complessi vegetazionali naturali ca-
ratterizzanti il corso d’acqua, anche mediante misu-
re mitigative e compensative atte alla ricostituzione
della continuitd ambientale del fiume e al migliora-
mento delle sue caratteristiche paesaggistiche e na-
turalistico-ecologiche, tenendo conto altresi degli
indirizzi predisposti dall’Autorita di bacino del Po in
attuazione del PAI e di quelli contenuti nella Diretti-
va Quadro Acque e nella Direttiva Alluvioni;

b. la realizzazione degli impianti di produzione idroe-
lettrica deve rispettare gli eventuali fattori caratte-
rizzanti il corso d’acqua, quali cascate e salti di va-
lore scenico, nonché I'eventuale presenza di conte-
sti storico-architettonici di pregio ed essere coeren-
te con i criteri localizzativi e gli indirizzi approvati
dalla Giunta regionale.

Articolo 15. Laghi e territori contermini

Nella Tav. P4 sono rappresentati i laghi (tema areale che contiene 1467 elementi, inclusi i laghi rappresentati
nella Tav. P2).

Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici, seconda parte, sono rappresentati laghi e relative fasce di
300 m tutelati ai sensi dell’art. 142, lett. b. del d. Igs. 42/2004 (tema areale che contiene 199 elementi).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 16. Territori coperti da foreste e da boschi

Nella Tav. P4 sono rappresentati i territori a prevalente copertura boscata (tema areale che comprende sia i bo-
schi tutelati rappresentati nella Tav. P2 sia le aree di transizione dei boschi con le morfologie insediative).

Nella Tav. P2 sono rappresentati i boschi tutelati ai sensi dell’art. 142, lett. g. del d.Igs. 42/2004.

La Variante Strutturale n.4, NON incide sulle zone tutelate ex art. 142 lett. g del D.Lgs 42/04.

Articolo 17.Aree ed elementi di specifico interesse geomorfologico e naturalistico

Nella Tav. P4 sono rappresentati aree ed elementi di specifico interesse geomorfologico e naturalistico (tema
puntuale che contiene 297 elementi senza rilevanza visiva e 131 elementi con rilevanza visiva; tali elementi so-
no costituiti dai geositi e dalle singolarita geologiche [grotte, miniere, incisioni glaciali, massi erratici, calanchi,
cascate, ecc.], dalle aree umide e dagli alberi monumentali).

Nella Tav. P2 sono rappresentati i 40 alberi monumentali riconosciuti quali beni paesaggistici (che coincidono
con quelli individuati nella Tav. P4).

Le morene e gli orli di terrazzo sono rappresentati nella Tav. P1.

La Variante Strutturale n.4, NON incide sulle zone tutelate ex art. 142 lett. g del D.Lgs 42/04.

Articolo 18. Aree naturali protette e altre aree di conservazione della biodiversita

Nella Tav. P5 sono rappresentati:

- aree protette (tema areale costituito da 116 elementi);

- aree contigue;

- SIC (tema areale che contiene 128 elementi);

- ZPS (tema areale costituito da 51 elementi)

- zone naturali di salvaguardia;

- corridoi ecologici;

- ecosistemi acquatici di pregio all’interno dei contesti di nodi.

Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici, seconda parte, sono rappresentate le aree tutelate ai sensi
dell’art. 142, lett. f. del d.lgs 42/2004.

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia
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Articolo 19. Aree rurali di elevata biopermeabilita

Nella Tav.P4 sono rappresentate:

- praterie rupicole (tema areale presente nell’area montana);

- praterie, prato-pascoli, cespuglieti (tema areale presente prevalentemente in montagna e in collina);
- aree non montane a diffusa presenza di siepi e filari (tema areale presente in pianura).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 20. Aree di elevato interesse agronomico

Nella Tav. P4 sono rappresentate le aree di elevato interesse agronomico (tema areale costituito da territori ap-
partenenti a suoli con capacita d’'uso di | e Il classe, da cui sono escluse le grandi aree edificate e le zone co-
perte dalle morfologie insediative urbane consolidate, dai tessuti urbani esterni ai centri, dai tessuti discontinui
suburbani, dagli insediamenti specialistici organizzati, dalle aree a dispersione insediativa prevalentemente re-
sidenziale e specialistica, dalle insule specializzate e dai complessi infrastrutturali. Si trovano in pianura e par-
zialmente in collina).

Indirizzi

comma 4
Nelle aree di elevato interesse agronomico i piani lo-
cali prevedono che le eventuali nuove edificazioni sia-

La Variante strutturale n. 4 non prevede nuove edifica-
zioni nelle aree appartenenti a classi di capacita d'uso |
e Il. La Variante anzi libera delle aree in Classe 1. In

particolare le modifiche che interessano le aree M1a-VP
e S86 non comportano alterazioni del paesaggio agrario

no finalizzate alla promozione delle attivita agricole e | circostante.
alle funzioni ad esse connesse; la realizzazione di
nuove edificazioni € subordinata alla dimostrazione

del rispetto dei caratteri paesaggistici della zona inte-

ressata.

Direttive La Variante strutturale n. 4 non prevede nuove edifica-
zioni nelle aree appartenenti a classi di capacita d'uso |

comma 8 e Il. La Variante anzi libera delle aree in Classe 1.

Nelle aree di interesse agronomico come delimitate ai
sensi del comma 5 e della lettera a. del comma 7, in
coerenza con quanto disciplinato al comma 4, i piani
locali possono prevedere eventuali nuovi impegni di
suolo a fini edificatori diversi da quelli agricoli solo
quando sia dimostrata l'inesistenza di alternative di
riuso e di riorganizzazione delle attivita esistenti; per
le attivita estrattive, qualora siano dimostrati i pre-
supposti sopra citati, i relativi piani di settore defini-
scono i criteri e la disciplina delle modalita di inter-
vento per rendere compatibili, anche attraverso la
realizzazione di opere di mitigazione, recupero e
compensazione, gli insediamenti estrattivi con la qua-
lificazione ambientale e paesaggistica, al fine di ridur-
re I'impatto sul suolo e di evitare estesi interventi di
sistemazione fondiaria, con asportazione di materiali
inerti, che possono alterare in modo significativo
I'assetto morfologico e il paesaggio.

Articolo 22. Viabilita storica e patrimonio ferroviario

Nella Tav.P4 é rappresentata:

- rete viaria di eta romana e medievale (tema lineare);

- rete viaria di eta moderna e contemporanea (tema lineare);
- rete ferroviaria storica (tema lineare).

Indirizzi La Variante strutturale n. 4 non prevede interventi sulla
rete ferroviaria Torino Pinerolo, unico elemento di viabi-

comma 2 litd storica presente sul territorio comunale.

Gli interventi sul sistema della viabilita storica,

previsti dagli strumenti di pianificazione, sono tesi a
garantire la salvaguardia e il miglioramento della
fruibilita, della riconoscibilita dei tracciati e dei
manufatti a essi connessi, favorendone 'uso pedonale
o ciclabile o comunque a bassa intensita di traffico,
anche con riferimento alla Rete di connessione
paesaggistica di cui all’articolo 42.

Direttive La Variante strutturale n. 4 non prevede interventi sulla
rete ferroviaria Torino Pinerolo, unico elemento di viabi-

comma 4 lita storica presente sul territorio comunale.

Per quanto individuato al comma 1 e al comma 3, i

piani locali:

a. disciplinano gli interventi in modo da assicurare
I'integrita e la fruibilita d’insieme, il mantenimen-
to e il ripristino, ove possibile, dei caratteri co-
struttivi, morfologici e vegetazionali, con partico-
lare riferimento alle eventuali alberate, caratte-
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rizzanti la viabilita;

b. sottopongono i manufatti edilizi o di arredo inte-
ressati a una normativa specifica che garantisca
la leggibilita dei residui segni del loro rapporto
con i percorsi storici, anche con riferimento alla
valorizzazione di alberature, sistemi di siepi, re-
cinzioni, cippi, rogge, canali significativi, oppure
alla riduzione di impatti negativi di pali e corpi il-
luminanti, pavimentazioni, insegne, elementi di
arredo urbano e di colore.

Art. 23. Zone d’interesse archeologico

Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte, seconda parte, sono rappresentate le zone di
interesse archeologico, art. 142 lett. m. del d.lgs. 42/2004 (tema areale che contiene 94 elementi).

Nella Tav. P5 sono rappresentati i siti archeologici di rilevanza regionale.

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 25. Patrimonio rurale storico

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- sistemi di testimonianze storiche del territorio rurale (tema puntuale costituito da 5070 elementi articolati in:
permanenze di centuriazione e riorganizzazione produttiva di eta romana; permanenze di colonizzazione rurale
medievale religiosa o insediamento rurale disperso con presenza di castelli agricoli; aree con nuclei rurali esito
di riorganizzazione di eta moderna; aree di rilevante valenza storico-ambientale territoriale caratterizzate da
colture e nuclei rurali esito di riorganizzazione di eta contemporanea);

- nuclei alpini connessi agli usi agro-silvo-pastorali (tema areale costituito da 544 elementi localizzati in monta-
gna);

- presenza stratificata di sistemi irrigui (tema lineare costituito dai principali canali storici localizzati soprattutto
nell’area delle risaie).

Direttive La Variante strutturale n. 4 non incide sui sistemi delle testimo-
nianze storiche del territorio rurale riconosciuti dal PPR (Casci-
comma 4 na Cascinette, Cascina Ronza, Nucleo Palmero)

| piani locali incentivano la valorizzazione e conserva-
zione delle testimonianze del territorio agrario stori-
co, verificando la presenza, tra le aree e gli elementi
di cui ai commi precedenti, di quelli costituenti patri-
monio rurale storico da salvaguardare, rispetto ai
quali prevedere il divieto di produrre significativi e
duraturi cambiamenti in grado di determinare la per-
dita delle testimonianze del territorio agrario storico,
con particolare riferimento alla localizzazione di attivi-
ta estrattive e infrastrutture ad alto impatto paesag-
gistico.

comma 5

I piani locali promuovono la conservazione e la valo-
rizzazione delle testimonianze del territorio agrario
storico, laddove ancora riconoscibili, attraverso:

a. il mantenimento delle tracce delle maglie di appo-
deramento romane (centuriazione) o comunque
storiche, con i relativi elementi di connessione fun-
zionale (viabilita, rogge e canali, filari alberati, sie-
pi e recinzioni storiche);

b. la tutela e il mantenimento delle opere, di eta me-
dievale o posteriore, di regimazione delle acque,
con particolare riferimento alle opere di ingegneria
ottocentesca del Canale Cavour e di altri manufatti
similari;

C. la mitigazione dell'impatto sulle trame agrarie con-
solidate degli interventi di nuova viabilita, attrez-
zature o costruzioni, anche mediante opportune
piantumazioni;

d. la coerenza delle opere di sistemazione colturale
con le modalita tradizionali di inserimento nel con-
testo pedologico, geomorfologico e climatico, e
I'inserimento compatibile delle attrezzature proprie
delle conduzioni agrarie (quali serre, serbatoi, ca-
panni, pali tutori, ecc.), disincentivando le pratiche
che possono costituire elementi di detrazione o
perdita paesaggistica;

€. il rispetto, nella realizzazione di nuovi edifici, della
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coerenza con le tipologie tradizionali locali e con le
testimonianze storiche del territorio rurale;

f. la disciplina degli interventi sui fabbricati esistenti
e sulle loro aree di pertinenza, favorendo:

I. la ricostituzione degli spazi aperti, anche at-
traverso la sostituzione di strutture e corpi in-
congrui addossati agli edifici o posti impro-
priamente al loro interno con corpi edilizi coe-
renti volumetricamente con i caratteri di im-
pianto e tipologici tradizionali;

I1. la promozione di interventi di recupero che ri-
spettino tipologie, impianti, orientamenti, tec-
niche costruttive, materiali e scansione delle
aperture secondo le tradizioni locali.

Articolo 26. Ville, giardini e parchi, aree ed impianti per il loisir e il turismo

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- sistemi di ville, giardini e parchi (tema puntuale costituito da 767 elementi, concentrati particolarmente sulle
rive del Lago Maggiore, Lago d’Orta, areali pedemontani e collina di Torino);

- luoghi di villeggiatura e centri di loisir (tema areale costituito da 171 elementi, localizzati prevalentemente
nell'area montana e nelle fasce lacuali);

- infrastrutture e attrezzature turistiche per la montagna (tema areale costituito da 62 elementi).

Nella Tav. P2 e nel Catalogo dei beni paesaggistici, prima parte, sono rappresentati i beni tutelati ai sensi
dell’art. 136, comma 1, lett. b. del d.lgs. 42/2004.

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 27. Aree ed impianti della produzione industriale ed energetica di interesse storico

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- aree ed impianti della produzione industriale ed energetica di interesse storico (tema puntuale costituito da
692 elementi suddivisi in: poli e sistemi della protoindustria, sistemi della produzione industriale dell’Ottocento
e del Novecento, aree estrattive di eta antica e medievale, e di eta moderna e contemporanea, infrastrutture
per la produzione di energia idroelettrica di valenza storico-documentaria).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 28. Poli della religiosita

Nella Tav. P4 sono rappresentati i poli della religiosita (tema puntuale costituito da 178 elementi, suddivisi in
sacri monti e percorsi devozionali - compresi i Sacri Monti UNESCO - e santuari e opere "di committenza" di va-
lenza territoriale).

Direttive

comma 2

Al fine di garantire la salvaguardia dei complessi reli-
giosi comprendenti gli immobili, i percorsi (tracciati,
manufatti e accessi) e le opere connesse, quali piloni
e cappelle:

a. )

b. i piani locali:

l. assicurano la salvaguardia dei sistemi di
relazioni visive che legano gli edifici sacri ai
percorsi devozionali, favorendo la tutela o il
ripristino delle visuali storiche da e verso i
santuari e i Sacri Monti, con opportune limita-
zioni dell’edificazione e dell’altezza degli edifici
nelle aree interessate da tali visuali;

1. prevedono il mantenimento o il ripristino
della componente vegetazionale, garantendo il
rispetto filologico dell’assetto storico, nonché
dei bordi e dei margini delle aree sacre, ga-
rantendo inoltre la visibilita e 'emergenza del-
la corona apicale degli edifici dal contesto ur-
bano o boscato sottostante;

1. localizzano le attivita e le attrezzature di
servizio (accessibilita, ricezione, sosta, illumi-
nazione, cartelloni e arredo) in modo da evita-
re ogni impatto negativo.
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Articolo 29. Sistemi di fortificazioni

Nella Tav. P4 sono rappresentati i sistemi di fortificazioni (tema puntuale costituito da 70 elementi suddivisi in
sistemi di fortificazioni "alla moderna" e linee di fortificazione di eta contemporanea).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 30. Belvedere, bellezze panoramiche, siti di valore scenico ed estetico

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- belvedere (tema puntuale costituito da 162 elementi);

- percorsi panoramici (tema lineare);

- assi prospettici (tema lineare costituito da 9 strade aventi come fulcro visivo le Residenze Sabaude);

- fulcri del costruito (tema puntuale costituito da 435 elementi);

- fulcri naturali (tema areale costituito da fulcri della fascia pedemontana, in particolare nella Serra morenica di
lvrea);

- profili paesaggistici (tema lineare costituito da bordi, crinali, incisioni fluviali, orli di terrazzo, ecc., con partico-
lare riferimento alla Serra morenica di lvrea);

- elementi caratterizzanti di rilevanza paesaggistica (tema puntuale costituito da 2060 elementi riguardanti
complessi costruiti significativi per forma, posizione, morfologia).

Nella Tav. P2 sono rappresentati i beni tutelati ai sensi dell’art. 136, comma 1 del d.lgs. 42/2004.

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 31. Relazioni visive tra insediamento e contesto

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- sistema di crinali collinari principali e secondari e pedemontani principali e secondari (tema lineare);

- insediamenti tradizionali con bordi poco alterati o fronti urbani costituiti da edificati compatti in rapporto con
acque, boschi, coltivi- SC1 (tema areale situato soprattutto in montagna e collina);

- sistemi di nuclei costruiti di costa o di fondovalle, leggibili nell'insieme o in sequenza - SC2 (tema areale si-
tuato prevalentemente in montagna e collina);

- insediamenti pedemontani o di crinale in emergenza rispetto a versanti collinari o montani prevalentemente
boscati o coltivati SC3 (tema areale situato prevalentemente in collina e nel pedemonte);

- contesti di nuclei storici o di emergenze architettoniche isolate - SC4 (tema areale situato prevalentemente in
pianura e collina);

- aree caratterizzate dalla presenza diffusa di sistemi di attrezzature o infrastrutture storiche - idrauliche, di im-
pianti produttivi industriali o minerari, di impianti rurali - SC5 (tema areale situato prevalentemente in corri-
spondenza del sistema di canali storici e in montagna in corrispondenza delle dighe).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 32. Aree rurali di specifico interesse paesaggistico

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- aree sommitali costituenti fondali e skyline - SV1 (tema areale situato in corrispondenza dei crinali montani
principali);

- sistemi paesaggistici agroforestali di particolare interdigitazione tra aree coltivate e bordi boscati (SV2 - tema
areale);

- sistemi paesaggistici rurali di significativa varieta e specificita, con la presenza di radi insediamenti tradiziona-
li integri o tracce di sistemazioni agrarie e relative infrastrutture storiche, tra cui i Tenimenti Storici dell'Ordine
Mauriziano non assoggettati a dichiarazione di notevole interesse pubblico di cui all’ art. 33, c. 9 - SV3 (tema
areale situato prevalentemente in pianura, collina e pedemonte);

- sistemi rurali lungo fiume con radi insediamenti tradizionali e, in particolare, quelli localizzati nelle confluenze
fluviali - SV4 (tema areale situato lungo i corpi idrici principali);

- sistemi paesaggistici rurali di significativa omogeneita e caratterizzazione dei coltivi: le risaie e i vigneti - SV5
(tema areale).

Direttive
Sul territorio comunale il PPR riconosce sistemi di tipo SV3
comma 4 (sistemi paesaggistici rurali..) ed SV4 (sistemi rurali lungo
I piani locali e, per quanto di competenza, i piani del- | filume); la Variante strutturale n. 4 non incide su tali sistemi.
le aree protette, anche in coerenza con le indicazioni In particolare le modifiche che interessano le aree M1a-VP e
del Ptr: S86 non comportano alterazioni del paesaggio agrario cir-
a. disciplinano le trasformazioni e Iedificabilita nelle | costante.
aree di cui al comma 1, al fine di contribuire a
conservare o recuperare la leggibilita dei sistemi di
segni del paesaggio agrario, in particolare ove
connessi agli insediamenti tradizionali (contesti di
cascine o di aggregati rurali), o agli elementi linea-
ri (reticolo dei fossi e dei canali, muri a secco, sie-
pi, alberate lungo strade campestri);
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b. definiscono specifiche normative per I'utilizzo di
materiali e tipologie edilizie, che garantiscano il
corretto inserimento nel contesto paesaggistico in-
teressato, anche per la realizzazione di edifici di
nuova costruzione o di altri manufatti (quali muri
di contenimento, recinzioni e simili).

Articolo 33. Luoghi ed elementi identitari

Luoghi ed elementi identitari costituenti patrimonio storico-culturale e architettonico, nonché luoghi la cui im-
magine € ritenuta di particolare valore simbolico nella percezione sociale.

SITI UNESCO

Comprende i Siti (core zone) e le relative aree esterne di protezione (buffer zone) inseriti nella lista del Patrimo-
nio mondiale dell’Unesco:
- Residenze Sabaude (Tavv. P4 e P5);
- Sacri Monti (Tavv. P4 e P5);
- Paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e Monferrato (Tavv. P5 e P6);
- Siti palafitticoli (Tav. P5).
Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

TENIMENTI STORICI DELL’ORDINE MAURIZIANO

Tenimenti storici dell’Ordine Mauriziano (nella Tav. P2 sono rappresentati i tenimenti sottoposti a dichiarazione
di notevole interesse pubblico, nella Tav. P4 gli altri tenimenti all’interno dei sistemi paesaggistici rurali di signi-

ficativa varieta e specificita).

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

USI CIVICI

Le zone gravate da usi civici, tutelate ai sensi dell’art. 142 lett. h. del d.lgs. 42/2004 (Tav. P2).

Direttive

comma 17

Per le aree di cui al comma 14 i piani territoriali pro-
vinciali e i piani locali prevedono il mantenimento del-
le caratteristiche dei beni, in quanto testimonianza
storica di gestione territoriale che ha determinato as-
setti unici e riconoscibili nel paesaggio.

La Variante strutturale n. 4 non prevede interventi sui
terreni gravati da usi civici; i medesimi vengono indivi-
duati su apposita tavola atta a dimostrare che non vi e
interferenza con le zone oggetto di Variante

Prescrizioni

comma 19

Nell’ambito delle procedure di sdemanializzazione dei
terreni gravati da uso civico, per i quali la cessazione
della destinazione perpetua a favore della collettivita
incide sulla permanenza della tutela paesaggistica
facendo venir meno un presupposto essenziale per il
loro inserimento nella categoria di cui all’articolo 142,
comma 1, lettera h. del Codice, deve essere verificata
la sussistenza dell'interesse paesaggistico; se tale in-
teresse sussiste, qualora la zona non sia gia gravata
da altre specifiche tutele paesaggistiche, si avvia la
procedura per la dichiarazione di notevole interesse
pubblico del territorio interessato.

La Variante strutturale n. 4 non prevede interventi sui
terreni gravati da usi civici; i medesimi vengono indivi-
duati su apposita tavola atta a dimostrare che non vi &
interferenza con le zone oggetto di Variante

Articolo 34. Disciplina generale delle componenti morfologico-insediative

Le componenti morfologico insediative sono rappresentate nella Tav. P4 e normate nello specifico negli articolo
dal 35 al 40. Sono descritte puntualmente nel capitolo 2.4 della Relazione illustrativa del Ppr.

Nella Tav. P4 sono rappresentati anche

- porte urbane (tema puntuale contenente 585 elementi suddivisi in porte critiche e di valore);
- varchi tra aree edificate (tema lineare presente in maniera uniforme su tutto il territorio regionale);
- elementi strutturanti i bordi urbani (tema lineare che rappresenta conche, conoidi, crinali, lungofiume, lungo-

lago, orli pedemontani e di terrazzo)

Indirizzi

comma 4

Gli strumenti della pianificazione ai vari livelli

stabiliscono, in accordo con le disposizioni contenute

nel Piano territoriale regionale, indicazioni finalizzate

a:

a. garantire la permanenza degli aspetti peculiari
che contraddistinguono i diversi sistemi insediativi,

La Variante strutturale n. 4 non incide direttamente sul-
le componenti morfologiche insediative, in quanto con-
siste principalmente nella riduzione di aree edificabili
che vengono stralciate avendo cura di conservare
I'impianto urbanistico strutturale del Piano vigente.

La riduzione delle aree edificabili consente di ridurre la
dispersione insediativa contenendo il consumo e
I'impermeabilizzazione del suolo. In particolare lo stral-
cio delle zone IC10 pu, IC6 pu, AP6 ed il ridimensiona-
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con particolare riferimento agli aspetti di cui al
comma 7;

b. favorire la tutela, la salvaguardia e la
valorizzazione dei contesti urbani consolidati;

C. garantire la riqualificazione e il completamento
delle attrezzature al servizio dei tessuti urbani
discontinui, con particolare riferimento alla qualita
degli spazi verdi e alla definizione dei bordi urbani;

d. contrastare il fenomeno della dispersione
insediativa, contenendo il consumo e
I'impermeabilizzazione del suolo, favorendo il
completamento dei tessuti urbani esistenti e
inibendo la creazione di nuovi nuclei separati dai
contesti gia edificati;

€. contenere, mitigare e compensare gli impatti sul
paesaggio derivanti dalla realizzazione di
infrastrutture e di strutture specialistiche al
servizio della produzione e della distribuzione;

f. garantire la tutela, la salvaguardia e la
valorizzazione del paesaggio agrario caratterizzato
dalla presenza di insediamenti rurali, nonché il
recupero delle aree agricole in stato di abbandono
e la valorizzazione delle aree agricole ancora vitali.

comma 5

| piani locali provvedono altresi negli ambiti gia
edificati caratterizzati da gravi situazioni di
compromissione edilizia e urbanistica, con particolare
riferimento alle aree di cui agli articoli 35, 36 e 37, a
disciplinare eventuali processi di rigenerazione e
trasformazione urbana finalizzati alla sostituzione,
riuso e riqualificazione dell’ambiente costruito e degli
spazi pubbilici, in un’ottica di sostenibilita ambientale,
di  contenimento del consumo di suolo, di
valorizzazione paesaggistica e architettonica del
contesto, di innalzamento del potenziale ecologico-
ambientale.

mento delle zone IN2 e IN4 vanno in questa direzione.

Direttive

comma 6

| piani locali provvedono a rendere coerenti con i
contenuti del Ppr le proprie previsioni e disposizioni
normative relative alle diverse morfologie insediative.

comma 7

I piani locali per gli interventi di completamento e di

sviluppo urbanistico, salvo specifiche indicazioni

inserite nell’Allegato B alle presenti norme:

a. analizzano [I'evoluzione storica dell’'urbanizzato,
anche sulla base delle carte IGM a partire dalla
serie 1881-1924 della Carta Topografica d’ltalia, al
fine di assicurare la coerenza con il modello
insediativo storicamente consolidato;

b. ne disciplinano I'ammissibilita anche con riferimen-
to ai seguenti aspetti, in particolare ove segnalati
nella Tavola P4:

I. le porte urbane, ambiti di ingresso alle parti
compatte o centrali del tessuto urbano lungo
assi di penetrazione, per le quali vanno valo-
rizzati gli spazi e gli elementi esistenti (even-
tuali viali alberati, cortine edificate, ecc.) o
formati nuovi spazi di filtro tra interno ed
esterno, con una progettazione unitaria che
metta in luce i caratteri delle preesistenze;

I1. i bordi urbani, intesi come elementi o fasce
che definiscono i confini dell’edificato (fronti
edificati, crinali, conche, conoidi, terrazzi, lun-
gofiume, lungolago e pedemonte), da consoli-
dare in relazione alle morfologie disciplinate
agli articoli dal 35 al 38, attraverso un disegno

La Variante strutturale n. 4 non prevede interventi di
completamento e di sviluppo urbanistico.
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del profilo urbano riconoscibile e congruente
con gli aspetti storici, geomorfologici o natura-
li strutturanti I'insediamento;

111. i varchi, intesi come spazi liberi tra aree edi-
ficate, per i quali devono essere evitati inter-
venti che agevolino la formazione o il prolun-
gamento di aggregazioni lineari lungo-strada,
tali da saldare fra loro diverse morfologie in-
sediative o, comunque, da ridurre i varchi tra
aree edificate, soprattutto ove funzionali alla
continuita ecosistemica e paesaggistica di cui
all’articolo 42.

Articolo 35. Aree urbane consolidate (m.i. 1, 2. 3)

m.i. 1: morfologie insediative urbane consolidate dei centri maggiori (prevalentemente nel centro in zone den-
samente costruite);

m.i. 2: morfologie insediative urbane consolidate dei centri minori (prevalentemente nel centro in zone densa-
mente costruite);

m.i.3 : tessuti urbani esterni ai centri (costituito da zone compiutamente urbanizzate in continuum con m.i. 1 o
2)

Indirizzi La Variante strutturale n. 4 non incide sul sistema m.i.2

comma 3
I piani locali garantiscono, anche in coerenza con
I'articolo 24, comma 5:

a. il potenziamento degli spazi a verde e delle loro
connessioni con elementi vegetali esistenti, nonché
il miglioramento della fruizione anche attraverso
sistemi di mobilita sostenibile e di regolazione
dell’accessibilita;

b. il potenziamento della rete degli spazi pubblici, a
partire da quelli riconosciuti storicamente, anche
con la riorganizzazione del sistema dei servizi, del-
le funzioni centrali e dei Iluoghi destinati
all’incontro, con il coinvolgimento delle aree verdi,
la formazione di fronti e di segni di rilevanza urba-
na.

comma 4

I piani locali disciplinano, con riferimento ai tessuti
urbani esterni ai centri (m.i. 3), eventuali processi di
rigenerazione urbana di cui all’articolo 34 comma 5.

Direttive La Variante strutturale n. 4 non incide sul sistema
m.i.2; in particolare non riguarda la zona Centro storico
comma 5 e parti di citta precedenti al 1950

a. | piani locali garantiscono il mantenimento e la va-
lorizzazione del disegno originario d’impianto e de-
gli elementi edilizi caratterizzanti, con particolare
riferimento alle parti di citta precedenti al 1950
connotate da trasformazioni urbanistiche a proget-
to unitario. (...)

Articolo 36. Tessuti discontinui suburbani (m.i. 4)

Tessuti discontinui suburbani ( zone di estesa urbanizzazione in rapida evoluzione, ma non con continuita e
compattezza paragonabili a quelle urbane , assetto costruito urbanizzato frammisto ad aree libere interstiziali o
ad inserti di morfologie insediative specialistiche

Indirizzi La Variante strutturale n. 4 non incide direttamente sul
sistema m.i.4; tuttavia, tramite la riduzione delle aree

comma 3 edificabili sui bordi (stralcio zona 1C10 pu, AP6 in parti-

| piani locali garantiscono: colare, contribuisce a rafforzarne i contorni.

a. la definizione e il rafforzamento dei bordi

dell'insediamento con potenziamento dell’identita
urbana attraverso il disegno di insieme del fronte
costruito e delle eventuali infrastrutture adiacenti;

b. il potenziamento della riconoscibilita e dell'identita
di immagine dei fronti urbani, con particolare rife-
rimento a quelli di maggiore fruibilitd dagli assi di
ingresso, con piani di riqualificazione e progetti ri-
feriti alle “porte urbane” segnalate e alla sistema-
zione delle aree di margine interessate dalle nuove
circonvallazioni e tangenziali, attraverso il ridise-
gno dei “retri urbani” messi in luce dai nuovi trac-
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ciati viari;
I'integrazione e la qualificazione dello spazio pubbilico,
da connettere in sistema continuo fruibile, anche con
piste ciclo-pedonali, al sistema del verde.

Direttive

comma 5

Nelle aree di cui al comma 1 i piani locali stabiliscono

disposizioni atte a conseguire:

a. il completamento dei tessuti discontinui con for-
mazione di isolati compiuti, concentrando in tali
aree gli sviluppi insediativi necessari per soddisfa-
re il fabbisogno di nuova residenza, compatibil-
mente con i caratteri distintivi dei luoghi (geomor-
fologici e vegetazionali), evitando il consumo di
suolo in aree aperte e rurali, potenziando
I'integrazione con gli ambiti urbani consolidati.

b. la configurazione di sistemi di aree fruibili, a verde
alberato, con funzione anche di connettivita am-
bientale nei confronti dei parchi urbani, da ricreare
mantenendo la maggior parte delle aree libere re-
siduali inglobate nelle aree costruite;

C. il mantenimento delle tracce dellinsediamento sto-
rico, soprattutto nel caso di impianti produttivi,
agricoli o industriali, e delle relative infrastrutture;

d. la ricucitura del tessuto edilizio esistente, preve-
dendo adeguati criteri per la progettazione degli
interventi, nonché la definizione di misure mitiga-
tive e di compensazione territoriale, paesaggistica
e ambientale;

€. la valorizzazione dei sistemi di ville di
all’articolo 26 presenti all’interno dell’area;

f. eventuali processi di rigenerazione urbana di cui
all’articolo 34, comma 5.

cui

La Variante strutturale n. 4 non incide direttamente sul
sistema m.i.4;

Articolo 37. Insediamenti specialistici organizzati (m.i. 5)

Insediamenti specialistici organizzati (aree urbanizzate per usi non residenziali).
Originati prevalentemente ex novo a margine degli insediamenti urbani compatti, connesse al resto del territo-

rio solo attraverso allacci infrastrutturali.

Direttive

comma 4

Per le aree di cui al comma 1 i piani territoriali pro-
vinciali e i piani locali stabiliscono disposizioni, tenen-
do conto dei seguenti criteri:

a. sono ammissibili interventi di riuso, completamen-
to e ampliamento in misura non eccedente al 20%
della superficie utile lorda preesistente all’adozione
del Ppr oppure, se in misura maggiore, subordina-
tamente alle seguenti condizioni:

I. siano ricompresi in progetti estesi alla preesi-
stenza e volti al perseguimento degli obiettivi
di cui al comma 2;

I1. rientrino in un ridisegno complessivo dei mar-
gini, degli spazi pubblici, delle connessioni con
il sistema viario, del verde e delle opere di ur-
banizzazione in genere, indirizzato a una
maggiore continuita con i contesti urbani o ru-
rali, alla conservazione dei varchi, nonché al
contenimento e alla mitigazione degli impatti;

b. eventuali nuove aree per insediamenti specialistici
possono essere previste dai piani territoriali pro-
vinciali e dai piani locali, in funzione dell’area di in-
fluenza, localizzate prioritariamente all’esterno dei
beni paesaggistici e in modo da non pregiudicare
la salvaguardia delle componenti tutelate ai sensi
delle presenti norme, e tali da rispettare le se-
guenti condizioni:

I. sia dimostrata I'impossibilita di provvedere al
reperimento delle superfici necessarie attra-

La Variante strutturale n. 4 incide sul sistema m.i.5 re-
lativamente alle zone IE11, IN2, IN1, IN4, IC6 pu, IC7
pu ridimensionando le relative previsioni, privilegiando
gli interventi di riordino e densificazione degli insedia-
menti esistenti, a scapito della dilatazione dei medesi-
mi.
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verso il riordino, il completamento e la densi-
ficazione dell’esistente;

Il. non interferiscano con i varchi, con i corridoi
di connessione ecologica o con aree di partico-
lare capacita d’uso o pregio per le coltivazioni
tipiche, di cui agli articoli 20, 32 e 42;

I11. non determinino la necessita, se non margina-
le, di nuove infrastrutture o incrementi della
frammentazione ecosistemica e paesaggistica;

IV. sia prevista la contestuale realizzazione di
adeguate aree di verde pubblico o a uso pub-
blico, per mitigare o compensare gli impatti
paesaggistici ed ambientali.

comma 5

Ai fini del recupero e della riqualificazione delle aree
produttive costituiscono riferimento per la progetta-
zione degli interventi le linee guida per le Aree pro-
duttive ecologicamente attrezzate (Apea), adottate
con DGR 28 luglio 2009, n. 30-11858.

comma 6
I piani locali possono prevedere la riconversione degli
insediamenti specialistico organizzati mediante i pro-
cessi di rigenerazione urbana di cui agli articolo 34
comma 5.

Articolo 38. Aree di dispersione insediativa (m.i. 6,7)

Aree rurali investite da processi di dispersione insediativa extra agricola:
m.i.6:prevalentemente residenziale (zone a bassa densita ad uso prevalentemente abitativo);
m.i.7:prevalentemente specialistica (zone a bassa densita ad uso prevalentemente misto, con alternanza di

residenze e capannoni).

Aree in cui sul preesistente insediamento rurale connesso all’'uso agricolo prevalgono altri modelli insediativi con

recenti e intense dinamiche di crescita.

Direttive

comma 3

| piani locali, in relazione alle specificita dei territori
interessati, verificano e precisano la delimitazione
delle morfologie di cui al comma 1, al fine di mante-
nerne e promuoverne la destinazione agricola preva-
lente; all’interno di queste individuano altresi le aree
marginali irreversibilmente compromesse, per le quali
i caratteri ambientali e paesaggistici siano stati strut-
turalmente modificati rispetto a quelli della preesi-
stente matrice rurale.

comma 4

Entro le aree di cui al comma 1 i piani locali defini-

scono previsioni e normative finalizzate a garantire

che:

a. eventuali interventi insediativi, a ecce-
zione di quelli connessi allo svolgimento delle atti-
vita agricole, non interessino le aree caratterizzate
da elevata produttivita e pregio agronomico di cui
all’articolo 20, biopermeabilita di cui all’articolo 19
e valenza percettivo-identitaria, paesaggistica o
culturale di cui agli articoli 30, 32 e 33, ovvero le
aree libere residue interessanti ai fini della realiz-
zazione della rete ecologica di cui all’articolo 42, e
si concentrino nelle aree irreversibilmente com-
promesse di cui al comma 3;

b. possano essere ammessi, oltre a inter-
venti di recupero del patrimonio edilizio esistente,
solo i completamenti realizzabili nelle aree intersti-
ziali all'interno o a margine di contesti gia edificati,
se finalizzati alla definizione di margini e bordi di
separazione tra aree libere e aree costruite;

C. gli interventi consentiti mirino alla riqua-
lificazione del contesto, privilegiando allineamenti
finalizzati al riordino degli insediamenti e l'uso di
caratteri tipologici coerenti con I'ambiente e il pae-
saggio circostante, nonché alla conservazione e

La Variante strutturale n. 4 incide sul sistema m.i.7 re-
lativamente alla zona IE11 che viene lievemente ridi-
mensionata sul margine.
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valorizzazione dei sistemi di ville di cui all’articolo
26; la progettazione sia urbanistica sia edilizia de-
ve inoltre tenere conto di quanto indicato dagli
specifici indirizzi per la qualita paesaggistica predi-
sposti dalla Giunta regionale;

d. siano favoriti gli interventi di riconver-
sione verso utilizzi agricoli di aree ed edifici con di-
versa destinazione d’uso.

Articolo 39. “Insule” specializzate e complessi infrastrutturali
(m.i. 8, 9)

m.i. 8: “insule” specializzate (tema areale che contiene: aree militari o carcerarie; principali aree estrattive e
minerarie; complessi ospedalieri; piste motoristiche, impianti da golf e altri impianti sportivi, campeggi, grandi
strutture commerciali, grandi vivai, parchi tematici e cimiteri di estesa dimensione o esterni all’'urbanizzato; de-
puratori, discariche, impianti speciali, attrezzature produttive speciali e raffinerie);
Aree specializzate per grandi attrezzature, recintate, isolate dal resto del territori.

m.i. 9: complessi infrastrutturali (tema areale costituito da: gli svincoli autostradali; nodi e i grandi piazzali di
deposito ferroviario; aree e impianti per la logistica, I'interscambio, i depositi e lo stoccaggio delle merci; princi-
pali impianti per la produzione di energia; reti di trasporto internazionale e nazionale; principali aeroporti e re-
lative pertinenze).

Aree di grandi dimensioni interessate da sistemi infrastrutturali, lineari o puntuali o da attrezzature poco co-
struite (anche discariche, bonifiche..)

Non sono presenti sul territorio comunale beni di tale tipologia

Articolo 40. Insediamenti rurali (m.i. 10, 11, 12, 13, 14, 15)

- m.i. 10 aree rurali di pianura o collina (tema areale costituito da ampie zone rurali);

- m.i. 11 sistemi di nuclei rurali di pianura, collina e bassa montagna (tema areale costituito da piccoli nuclei);
- m.i. 12 villaggi di montagna (tema areale costituito da piccoli nuclei montani);

- m.i. 13 aree rurali di montagna o collina con edificazione rada e dispersa (tema areale costituito da ampie
zone rurali);

- m.i. 14 aree rurali di pianura (tema areale costituito da ampie zone rurali);

- m.i. 15 alpeggi e insediamenti rurali d’alta quota (tema areale, non coprente, a macchia di leopardo situato in
montagna, in particolare nella zona del VCO).

Direttive La Variante strutturale n. 4 non incide direttamente
sui sistemi m.i.10, m.i.11 ed m.i. 14; tuttavia, stral-
comma 5 ciando alcune previsioni di edificabilita previste dallo

Entro le aree di cui al presente articolo la pianificazione
settoriale (lettere b., e.), territoriale provinciale (lettere
f., g., h.) e locale (lettere a., b., c., d., f., g., h.) stabi-
lisce normative atte a:

a. disciplinare gli interventi edilizi e in-

strumento urbanistico vigente (parte zone IE11, IN2,
INL1, IN4, IC6 pu, IC7 pu, AP6 ed IC10 pu) contribui-
sce a conservare i territori agricoli esistenti ridimen-
sionando le relative previsioni di edificabilita. La desti-
nazione delle aree oggetto di stralcio alle zone VPE ed

frastrutturali in modo da favorire il riuso e il recu-
pero del patrimonio rurale esistente, con particola-
re riguardo per gli edifici, le infrastrutture e le si-
stemazioni di interesse storico, culturale, docu-
mentario;

b. collegare gli interventi edilizi e infra-
strutturali alla manutenzione o al ripristino dei ma-
nufatti e delle sistemazioni di valenza ecologica e/o
paesaggistica (bacini di irrigazione, filari arborei,
siepi, pergolati, ecc.);

C. contenere gli interventi di amplia-
mento e nuova edificazione non finalizzati al soddi-
sfacimento delle esigenze espresse dalle attivita
agricole e a quelle a esse connesse, tenuto conto
delle possibilita di recupero o riuso del patrimonio
edilizio esistente e con i limiti di cui alla lettera g;

d. disciplinare gli interventi edilizi in
modo da assicurare la coerenza paesaggistica e
culturale con i caratteri tradizionali degli edifici e
del contesto;

e. disciplinare, favorendone lo sviluppo,
le attivita agrituristiche e [I'ospitalita diffusa,
I’escursionismo e le altre attivita ricreative a basso
impatto ambientale;

f. definire criteri per il recupero dei
fabbricati non piu utilizzati per attivita agro-silvo-
pastorali, in coerenza con quanto previsto dalla l.r.
9/2003;

g. consentire la previsione di interventi

EV persegue la volonta di contribuire ad una valoriz-
zazione paesaggistica ed ecologica del territorio agri-
colo. Inoltre le modifiche che interessano le aree Ml1a-
VP e S86 non comportano alterazioni del paesaggio
agrario circostante.
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eccedenti i limiti di cui al punto f. qualora vi sia
I'impossibilita di reperire spazi e volumi idonei at-
traverso interventi di riqualificazione degli ambiti
gia edificati o parzialmente edificati, affrontando
organicamente il complesso delle implicazioni pro-
gettuali sui contesti investiti; in tali casi gli inter-
venti dovranno comunque nhon costituire la crea-
zione di nuovi aggregati, ma garantire la continuita
con il tessuto edilizio esistente e prevedere ade-
guati criteri progettuali, nonché la definizione di
misure mitigative e di compensazione territoriale,
paesaggistica e ambientale;

h. consentire la previsione di interventi
infrastrutturali di rilevante interesse pubblico solo
a seguito di procedure di tipo concertativo (accordi
di programma, accordi tra amministrazioni, proce-
dure di copianificazione), ovvero se previsti
all’interno di strumenti di programmazione regio-
nale o di pianificazione territoriale di livello regio-
nale o provinciale, che definiscano adeguati criteri
per la progettazione degli interventi e misure miti-
gative e di compensazione territoriale, paesaggisti-
ca e ambientale.

Art. 41. Aree caratterizzate da elementi critici e con detrazioni visive

Nella Tav. P4 sono rappresentati:

- elementi di criticita lineari (tema lineare:infrastrutture a terra - grandi strade, ferrovie, attrezzature -, infra-

strutture aeree, sistemi arteriali lungo strada);

- elementi di criticita puntuali (tema puntuale costituito da 930 elementi suddivisi in: segni di attivita impattan-
ti, aggressive o dismesse - cave, discariche, ecc. -, perdita di fattori caratterizzanti per crescita urbanizzativa).

Direttive

comma 5

Al fine di assicurare la riqualificazione delle aree in cui
ricadono gli elementi di criticita di cui al presente arti-
colo i piani locali, in caso di edifici o infrastrutture di-
smesse o da rimodernare, subordinano ogni intervento
di riuso o trasformazione eccedente quanto previsto dal
DPR n. 380/2001, articolo 3, comma 1, lettere a., b.,
c., alla previa rimozione, o alla massima possibile miti-
gazione delle situazioni di degrado, di rischio e di com-
promissione e ne disciplinano, in funzione delle diverse
situazioni, le modalita per I'attuazione.

comma 6

I piani settoriali e i piani locali, per quanto di rispettiva
competenza, disciplinano le modalita di riqualificazione
e riuso delle aree di cui al presente articolo, anche at-
traverso specifici progetti di riqualificazione, processi di
rigenerazione urbana, misure, programmi e progetti
unitari atti a consentire un riutilizzo appropriato del
suolo impegnato dagli edifici e dalle infrastrutture di-
smesse, coerentemente con gli obiettivi di qualita pae-
saggistica di cui all’Allegato B delle presenti nhorme.

La Variante strutturale n. 4 non incide direttamente
sugli elementi di criticita che il PPR rileva (tratto SR23
e Autostrada To-Pinerolo).

Art. 42.Rete di connessione paesaggistica

Nella tav. P5 sono individuati gli elementi della rete ecologica (i nodi, le connessioni ecologiche, le aree di pro-
getto, le aree di riqualificazione ambientale), la rete storico-cullturale, la rete di fruizione.

Indirizzi

comma 8

| piani territoriali provinciali e i piani locali considerano
gli elementi della Rete, anche in relazione alle indica-
zioni del progetto della rete di valorizzazione ambienta-
le di cui all’articolo 44, individuando le misure di tutela
e di intervento per migliorarne il funzionamento, me-
diante appositi progetti, piani e programmi che ne ap-
profondiscano e specifichino gli aspetti di interesse sub
regionale e locale, in coerenza con le norme specifiche
di tutela e conservazione delle aree naturali protette e
dei Siti della Rete Natura 2000.

comma 9

Gli enti locali assicurano I'accessibilita e la fruibilita del-
la Rete con particolare riferimento agli elementi di cui

Il progetto di retrocessione di aree da edificabili ad
agricole e stato condotto valutando anche la presenza
di elementi atti a definire nel futuro una coerente rete
ecologica. In tal senso, lo stralcio di alcune parti della
zona IE11 lungo il tracciato fruitivo del percorso di Co-
rona Verde va nella direzione di accrescere i valori
ecologici di tale rete fruitiva.
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ai commi 4 e 5 prevedendo, dove necessario,

I'installazione di un’adeguata cartellonistica e di punti

informativi.

comma 11

Con riferimento alle indicazioni relative alle rete fruiti-

va, i piani settoriali, territoriali provinciali e i piani loca-

li, per quanto di rispettiva competenza, definiscono

azioni finalizzate a:

a. adottare orientamenti progettuali tali da aderire ai
caratteri specifici dei contesti interessati, con parti-
colare riferimento alle indicazioni di cui alla Parte
111 delle presenti norme;

b. prestare speciale attenzione agli aspetti panoramici
e di intervisibilita, sia attivi (le infrastrutture come
canali di fruizione visiva), sia passivi (le infrastrut-
ture come oggetto di relazioni visive), con partico-
lare riferimento a quelle considerate agli articoli 30
e 33;

c. prestare speciale attenzione all’'uso della vegeta-
zione (cortine verdi, viali d’accesso, arredo vegeta-
le, barriere verdi anti-rumore, ecc.) nei progetti di
infrastrutture;

d. adottare specifiche misure di mitigazione nei con-
fronti delle criticita esistenti.
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13. Elabor ati costituenti la Variante Strutturalen. 4

Il Progetto Definitivo e costituito dai seguenti elaborati:

El':‘b_ Titolo Scala
P1 Relazione illustrativa /
P1.1 | Areeoggettodi Variante Strutturale n. 4 - Confronto con le previsioni del PRGC vigente /
P12 Aree oggetto_di Varia?_te Str_ut‘turayle n. 4- C_:onfronto con Cartadi sintes della pericolosita /
geomorfologica e dell’idoneita all’ utilizzazione urbanistica

P1.3 | Areeoggetto di Variante Strutturalen. 4 - Analisi di coerenzacon il PPR 1:10.000
P1.4 | Perimetrazione del centro abitato (art. 12 1.r. 56/77) 1:5.000
P15 | Areeoggetto di Variante Strutturale n. 4 - Confronto con le aree assoggettate ad uso civico 1:5.000
D2v/a | Azzonamento 1:5.000
D2v/b | Azzonamento 1:5.000
D3v/1 | Azzonamento e destinazioni d'uso 1:2.000
D3v/2 | Azzonamento e destinazioni d'uso 1:2.000
D3v/3 | Azzonamento e destinazioni d'uso 1:2.000
D3v/4 | Azzonamento e destinazioni d’uso 1:2.000
P2 Norme tecniche di attuazione e schede di sintes /
P2.1 | Adeguamento art. 19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavoladella vulnerabilita ambientale 1:10.000
P2.2 | Adeguamento art. 19 NdA Variante Seveso PTC2; Tavola dellavulnerabilitaterritoride 1:10.000
P3 Scheda quantitativa del dati urbani /
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